11. Sociálna interakcia a vplyv
11. 1. Vymedzenie problematiky

Problematika sociálnej interakcie a vplyvu zahrnuje nasledovné témy: 

1. Prítomnosť druhých (sociálna facilitácia, deindividualizácia, zásah prizerajúceho, teória sociálneho vplyvu).

2. Interpersonálny vplyv (konformita, poslušnosť, sila situačných vplyvov, vzbura, vplyv menšiny, teória kognitívnej reakcie)

3. Skupinové rozhodovanie (skupinová polarizácia, skupinové myslenie) (pozri v kap. 3)

11. 2.  Prítomnosť druhých.

Sociálna facilitácia znamená pozitívny účinok koakcie a prítomnosti divákov na výkon jednotlivca. Jednoduché, dobre nacvičené  alebo inštinktívne reakcie (napr. príjem potravy) bývajú v prítomnosti koaktérov alebo divákov facillitované zatiaľčo komplexné alebo novo naučené reakcie prítomnosť divákov narúša. Túto skutočnost možno vysvetliť princípom motivácie: vysoká hladina pudu alebo aktivácie vedie k zaktivizovaniu prevládajúcich reakcií organizmu. Ak púha prítomnosť príslušníka druhu zvýši všobecnú aktivačnú alebo pudovú hladinu organizmu potom by mala byť facilitovaná dominantná reakcia. U jednoduchého alebo dobre naučeného správania je pravdepodobné, že prevládajúca reakcia bude správna a výkon bude facilitovaný. U komplexnejšieho správania alebo u správania ktorému sa jednotlivec práve uči bude dominantnou alebo najpravdepodobnejšou nesprávna reakcia. Napr. pri úlohách na násobenie existuje mnoho zlých odpovedí ale iba jedna správn. Výkon by teda prítomnosťou divákov a koaktérov mohol byť rušený (Zajonc, R. 1965 – cit. podľa Atkinsonová, R.L. - Atkinson, R.C. - Smith, E.E. - Bem, D.L. - Hoeksema, S.N., 1995).

Obr. č. 14. Sociálna facilitácia v prítomnosti druhého jednotlivca – výsledky experimentu (Schmitt, B.H., Gilovich,T., Goore, N. a Joseph,L. 1986) 

	Čas spotrebovaný na splnenie úlohy v sekundách

	Podmienky
	Ľahká úloha
	Ťažká úloha

	Bez prítomnosti druhého jednotlivca
	15
	52



	Hodnotenie druhým jednotlivcom
	7
	63



	Púha prítomnosť druhého jednotlivca
	10
	73




Účinky prítomnosti divákov sa menia v závislosti na tom, nakoľko človek cíti, že je nimi hodnotený. Napr. účinky facilitácie sa zvyšujú, ak pokus sleduje odborník, ale znižujú sa ak publikum tvoria iba „študenti, ktorí chcú sledovať psychologický experiment“. 

Účinky sociálnej facilitácie možno vysvetliť aj nasledovnými dvomi teóriami. Teória rušenie - konflikt poskytuje vysvetlenie, že prítomnosť iných ľudí osobu ruší a spôsobuje konflikt rozdelenia pozornosti medzi druhých ľudí a zadanú úlohu. Tento konflikt vzťahujúci sa k pozornosti zvyšuje energiu a vyvoláva sociálnu facilitáciu (Sanders, G.S. a Baron, R.S. 1975). Teória sebaprezentácie predpokladá, že prítomnosť druhých ľudí zvyšuje túžbu jednotlivca predviesť sa z lepšej stránky. Pri ľahkých úlohách táto túžba vedie k väčšiemu úsiliu a sústredeniu sa  a k zlepšeniu výkonu. Pri plnení ťažkých úloh táto túýba zvyšuje frustráciu vyvolanú úlohou, vedie k rozpakom, uzavreniu sa do seba alebo k silnej úzkosti a následne k zníženiu výkonu (Bond, C.F. 1982).

Deindividualizácia je pocit straty osobnej identity a splynutie s anonymnou skupinou v dôsledku výskytu určitých podmienok, ktoré sa vyskytnú v skupine. Dochádza  k zníženiu zábran a k impulzívnemu konaniu a ďalším  kognitívnym a emocionálnym stavom, spojeným s divokým správaním davu. Vo výskume deindividualizácie vysokoškoláčky vytvorili skupiny po štyroch a ich úlohou bolo dať elektrické šoky  pri výskyte chýb ďalšej žene, ktorá sa zúčastnila experimentu s učením. Polovica študentiek mali na sebe kapuce a plášte, čo im zaručovalo anonymitu a viedlo k ich deindividualizácii. Deindividualizované ženy dávali pokusnej osobe dvakrát viac šokov než individualizované skupiny.

Obr. č. 15. Príčiny a následky deindividualizácie podľa E. Dienera (1979).
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Problematika zásahu prizerajúceho bola uvedená v rámci témy prosociálne správanie. Hlavnými problémami, ktoré ovplyvňujú či sa prizerajúci bude správať prosociálne alebo nie je vymedzenie situácie a výskyt stavu pluralistickej ignorancie a rozloženie zodpovednosti na divákov situácie. 
Pokus o zhrnutie teoriíí vysvetľujúcich problematiku sociálnej interakcie tvorí teória sociálneho vplyvu (Latané, B. 1981). Jej podstata spočíva v dvoch tvrdeniach:

1. Sociálny vplyv každého zdroja vplyvu na terčového jedinca rastie s počtom blízkosti, silou alebo dôležitosťou zdrojov. Účinky sociálnej facilitácie sa zvýšia s množstvom prítomných koaktérov alebo divákov, s ich blízkosťou k terču alebo ich dôležitosťou pre jedinca.

2. Sociálny vplyv zdroja klesá s rastúcim počtom, blízkosťou a dôležitosťou terčov. Teda napr. čím viac ľudí sa pozerá na núdzovú situáciu, tým je každý jedinec vystavený menšiemu tlaku aby zasiahol. S rastúcim počtom poslucháčov – s rastúcim počtom zdrojov namierených na jeden terč – t.j. na prednášajúceho rastie nervozita prednášajúcich.

 Účinkujúci, ktorí vystupujú sami, bývajú šesťkrát nervóznejší než tí, ktorí vystupujú v skupine desiatich ľudí. 

11. 3. Interpersonálny vplyv

Problematika interpersonálneho vplyvu zahrnuje témy konformita, konflikt, poslušnosť voči autorite, vzbura, vplyv menšiny.

11.3.1. Konformita

Dnes už klasické pokusy Solomona Ascha sa zaoberajú situáciou, keď sa človek v skupine ocitne so svojim názorom v menšine. Ak usúdime, že väčšina ľudí predstavuje validnejší zdroj informácií než je naša skúsenosť, možno zmeníme svoj názor a podrobíme sa väčšine. Ak však sme si istí, že náš názor je správny a názor skupiny nesprávny, odoláme skupinovému tlaku ? 

V priebehu Aschovho experimentu pokusnú osobu posadili  spolu so 7-imi až 9.-imi  osobami, ktoré boli spolupracovníkmi experimentátora k stolu. Všetkým osobám pri stole predložili zobrazenie 3 čiar a vyzvali ich aby posúdili, ktorá z čiar je rovnaka ako štandardná čiara na ďalšom vyobrazení. Spolupracovníci odpovedali ako prví a na základe inštrukcie experimentátora úmyselne odpovedali chybne. Pokusná osoba odpovedala ako predposledná.  Asch pozoroval, či pokusná osoba bude konformná s mienkou väčšiny. Aj keď správna odpoveď bola vždy jasná, 32 % osôb sa v kritických otázkach prispôsobilo nesprávnemu názoru väčšiny a 74 % sa mu prispôsobilo aspoň raz. Postačovalo keď skupina pomocníkov  mala 3 alebo 4 členov aby navodila u pokusnej osoby konformitu. Ako prežíva osoba v experimentálnej skupine rozdielnosť svojich názorov od mienky ostatných ? Ostatní členovia skupiny si budú určite myslieť,  že je neschopný a mimo realitu. Keď pokusná osoba bude opakovane nesúhlasiť s názorom väčšiny bude to výzva kompetentnosti členov skupiny čo bude v situácii keď jedincove schopnosti boli spochybnené vyžadovať veľkú odvahu. „Čo si budú o mne myslieť ?“, „Čo si budú myslieť, že ja si o nich myslím ?“. Tlaky na konformitu oslabuje porušenie jednoty skupinového vplyvu. Ak  napr. iba jeden zo spolupracovníkov experimentátora poruší jednotnú mienku väčšiny, poptom miera súhlasu s väčšinou sa u pokusných osôb  zníži z 32 na 6 %. (Asch, S. cit. podľa: Atkinsonová, R.L. - Atkinson, R.C. - Smith, E.E. - Bem, D.L. - Hoeksema, S.N., 1995). 

Konformita je všeobecná tendencia prispôsobovať svoje názory a konanie, názorom a konaniu ostatných členov skupiny či spoločnosti. Je vedená snahou získať pozitívne sankcie alebo obavou z negatívnych sankcií. Môže ísť o črtu osobnosti (Hartl, Hartlová, 2004, s. 269). Správanie je konformné so sociálnymi očakávaniami v prípade, keď sociálna rola sa podriadi sociálnym normám (Zimbardo, Gerrig 2004). 

Konformitu spôsobujú dva druhy síl:
1. Proces vplyvu informácií vyplývajúci z potreby správať sa v určitých situáciách správne a rozumieť príčinám konania. Jedinci sa chcú správať správne a rozumieť ako sa najlepšie zachovať v danej situácii.

2. Proces vplyvu noriem založený na potrebe byť u druhých obľúbený, akceptovaný a oceňovaný.

Konformita v každodennom živote je zväčša výsledok kombinácie vplyvu noriem a vplyvu informácie. Potreba získať náklonnosť a akceptáciu vedie ľudí k začleneniu do určitej referenčnej skupiny, k dosiahnutiu informácií o primeraných postojoch a korektnom správaní. Skupinový konformizmus zabezpečuje ideovú a akčnú jednotu skupiny a tým dosahovanie skupinových cieľov. 

Intenzita tlaku skupiny na konformitu jej členov je výsledkom vplyvu týchto činiteľov:

1. Atraktívnosť skupiny pre jednotlivca z hľadiska možnosti uspokojenia jeho potrieb.

2. Možnosť skupiny negatívnych sankcií voči nekonformných  jednotlivcom.

3. Formálna autorita skupiny v očiach jednotlivca.

4. Identifikácia jednotlivca so skupinou.

5. Vzťah jednotlivca k skupine ako k zdroju poznania o živote a svete, výška sociálneho statusu a prestíže skupiny.

Tolerovanie nekonformného jedinca skupinou závisí na ich pozícii v skupine a význame nekonformného správania pre činnosť skupiny. Čím viac záleží jednotlivcovi na skupine alebo naopak skupine na jednotlivcovi, tým väčší je tlak skupiny na jednotlivca aby sa podriadil skupinovým normám.

Účinnosť skupinového tlaku na jednotlivca závisí od nasledovných okolností:

· Schopnosť skupiny presvedčiť jednotlivca, že je pre neho atraktívna.

· Miera jednoty presvedčovacieho úsilia členov skupiny.

· Miera nezávislosti jedinca tolerovaná skupinou.

· Veľkosť sankcií skupiny voči jednotlivcovi.

· Možnosti zisku pri podriadení sa skupinovým normám a možné straty pri ich nerešpektovaní.

Konformné správanie je účelové, umožňuje jedincovi zotrvávať v skupine a byť za to odmeňovaný. Konformizmus ako znak osobnosti zahrňuje poslušnosť, zdvorilosť, sebadisciplínu, redukuje úzkosť. Konformismus je podľa E. Aronsona (1972) zmena správania alebo mienky danej osoby vyvolaná skutočným alebo predstavovaným tlakom  zo strany inej osoby alebo skupiny ľudí. Konformismus vychádza z konfliktu dvoch tendencií: vlastného postoja a snahy vyhovieť inému. Pôsobí tu tiež vplyv osobnosti – Ľudia, ktorí majú o sebe všeobecne nízku mienku, ľahšie podliehajú tlaku skupiny alebo osoby s vysokým sebahodnotením. Vzťah subjektu k objektu vplyvu pôsobí nasledovne – ak je niekto presvedčený, že má malé schopnosti pre vykona ie zadanej úlohy alebo že ich nemá vôbec má väčšiu tendenciu ku konformizmu. 

Vplyv skupiny na konformizmus zväčšuje: 

1. skupina složená zo špecialistov, 

2. keď členovia skupiny sú pre jednotlivca významnými osobami 

3. keď členovia skupiny sa podobajú jednotlivcovi.

4. osobná blízkosť členov skupiny medzi sebou

5. mienka väčšiny

6. trvanie, vek a tradícia skupiny

7. postavenie člena v skupine v zmysle jeho blízkosti od stredu – t.j. jadra skupiny

Pre konformné správanie môže človek mať podľa E. Aronsona (1972) tieto dôvody:

1. Jednotlivec sa na základe správania druhých presvedčil, že jeho prvotné správanie bolo chybné.

2. Človek chce uniknúť odmietnutiu alebo výsmechu či inému trestu  skupiny alebo získať odmenu vo forme priazne alebo akceptácie získanej od skupiny.

3. Človek sa správa v neurčitej situácii podľa iných ľudí, pretože ich správanie považuje za hodnotnú informáciu, ktorá im umožňuje robiť to, čo sa od nich očakáva.

Na konformnom správaní sa podieľa: 

1. Podnetová konfigurácia danej situácie.

2. Štruktúra skupiny.

3. Individuálne charakteristiky účastníkov.

Ako podmienky podľahnutiu tlaku skupiny D. Krech, R.S. Crutchfield a E. L. Ballachey uvádzajú (1969):

1. Jednotlivec často podľahne skupinovému tlaku aj vtedy keď názor skupiny je evidentne nesprávny.

2. Jednotlivec môže podľahnúť i takému tlaku, ktorý má pre neho osobný význam.

3. Jednotlivec skôr podľahne keď ide o zložité problémy.

4. Jednotlivci sú rôzne odolní voči konformite – niektorí sú temer absolútne konformní, iní temer absolutne nekonformní.

5. Niektorí jednotlivci sa v priebehu času stávajú viac konformnými, iná nekonformnými.

6. Niektorí jednotlivci ak sa po pokuse ocitnú mimo skupionu, majú tendenciu vrátiť sa k k svojim pôvodným názorom, efekt skupinového tlaku sa zmenšuje avšak nikdy nevymizne úplne.

Konformisti sú v porovnaní s nonkonformistami štatisticky významne menej inteligentní, rigidnejší v poznávaní a myšlienkovo chudobnejší, majú slabšie sebavedomie, pocity osobnej menejcennosti a nedostatočnosti, chýba im sebadôvera, v osobných vzťahoch sú viac pasívni a sugestibilní, nedôverčiví, závislí, v hodnotení prejavujú viac konvenčnosti a moralizmu (Nakonečný 2000).

F. Lösel (podľa Nakonečný 2000) ponúka nasledovné sociálnopsychologické vysvetlenia konformity:

· Konformita a sociálno porovnávací proces (Osoba sa orientuje na porovnávacie skupiny  podobnými kogníciami a tie stabilizuje vlastným pripodobnením).

· Konformita a redukcia kognitívnej dizonancie (Konformita je uprednostňovaná behaviorálna alternatíva ak je spájaná s relatívne najmenším očakávaním dozonancie).

· Konformita a proces sociálnej výmeny (Konformita je na „trhu“ sociálnej interakcie ponúknutá za sociálne uznanie, ktoré pôsobí ako odmena posilňujúca konformnú reakciu) . 

· Konformita a uspokojenie potreby (Konformita je behaviorálna alternatíva, ktorá pri dosahovaní cieľa umožňuje optimálne uspokojenie potreby). 

· Konformita a individuálny statusový management (Konformita má inštrumentálnu povahu – slúži ako nástroj – inštrument na zachovanie alebo zlepšenie vlastnej pozície v skupine v zmysle ingraciácie – zavďačovania sa keď je konformita chápaná ako stratégie urobiť sa sociálno atraktívnym).

· Konformita a bilancia hodnota – očakávanie  (Osoba sa má správať konformne ak je očakávaný  celkový zisk väčší než pri nekonformnom správaní. V úvahu tu pricháduajú tri druhy odmien, resp. motívov: redukcia dizonancie, afiliácia a sociálne uznanie).

· Konformita a percipovaná moc (Konformita je reakcia na percipovanú moc partnera interakcie alebo skupiny, konformita tu funguje v rámci kontextu poslušnosti).

· Konformita a dynamika sociálnej interakcie (Konformita ako výsledok systému individuálnych vnemových a motivačných dispozícií, skupinových znakov, situačných podmienok a ich interakcií – je tu zdôraznené diferencované na statusu závislé uznanie konformity členmi skupiny).

11.3.2. Konflikt     

 Opakom konformity je konflikt. V medziľudských vzťahoch a aj v sociálnom styku a kontakte, ku ktorému dochádza v zamestnaní sa často stretávame s konfliktmi. Konflikt je vo všeobecnosti chápaný ako stretnutie dvoch protichodných tendencií v človeku, ktoré majú približne rovnakú intenzitu, navzájom sa vylučujú a vyžadujú si protichodné konanie. Konflikt je považovaný za druh frustrácie, ktorá vyúsťuje do nepríjemnej emócie, úzkosti alebo zlosti. K. Lewin (cit. podľa: Pardel, T., 1982) stanovil základné typy konfliktov, ktoré rozdelil do piatich skupín:
1. Konflikt apetencia – apetencia: pri ktorom sa má subjekt rozhodnúť medzi dvoma rovnako atraktívnymi a príťažlivými objektmi. Pri výbere jedla sa človek nevie rozhodnúť, či si má dať černohorský rezeň alebo kráľovský rezeň. 
2. Konflikt averzia – averzia: pri ktorom sa subjekt rozhoduje pre jednu z dvoch negatívnych, nepríjemných alternatív. Tento typ konfliktu je považovaný za najťažší a vedie človeka k odkladaniu rozhodnutia, a čím sa človek približuje k rozhodnutiu, tým je jeho averzia intenzívnejšia. Učiteľ má potrestať nedosciplinované dieťa sponzora školy  a očakáva negatívnu spätnú väzbu od rodiny dieťaťa, od riaditeľa školy , ak tak neurobí dostane sa mu negatívnej odozvy od spolužiakov dieťaťa vyžadujúcich spravodlivý prístup ku všetkým.
3. Konflikt apetencia – averzia: nastáva, keď sa má jedinec rozhodnúť pre objekt, ktorý je preňho rovnako príťažlivý aj odpudivý. Znamená to, že ak chce jedinec dosiahnuť nejaký cieľ, musí priniesť obeť. Ak  sa muž uchádza o priazeň ženy, zvyčajne jej  určité vlastnosti ho  priťahujú, iné odrádzajú od investovania sa do vzťahu.  Konflikt je v tom, že sa musí rozhodnúť, či vstúpi do vzťahu s ňou alebo nie.  Zložitejšiu situáciu predstavuje viacnásobný konflikt  apetencia – averzia, pri ktorom ide o rozhodovanie medzi viacerými alternatívami, pričom každá má aj príťažlivé a tiež i odpudivé vlastnosti. Takýmto konfliktom môže byť voľba partnera, štúdia a vysokej školy, zamestnanca na základe výberu z účastníkov konkurzu a t.p.
4. Konflikt averzia - pozitívna indukcia vzniká vtedy keď sa človek rozhoduje pre nepríjemnú činnosť spojenú s objektom a súčasne zvažuje pozitívnu väzbu na objekt v zmysle „Je to nepríjemné, ale musím“. V tejto situácii sa môže ocitnúť lekár ktorý má oznámiť správu o úmrtí  pacienta  členom jeho rodiny.
5. Konflikt apetencie a negatívnej indukcie nastáva vtedy, keď sa subjekt rozhoduje pre príťažlivý objekt a súčasne zvažuje negatívnu väzbu na objekt v zmysle „Je to príjemné, ale nesmiem.“ Pracovná činnosť nadriadeného  voči príťažlivej žene by nemala zahrnovať akúkoľvek apetenciu privátneho charakteru. Zle riešeným konfliktom tohto druhu je aj pitie alkoholických nápojov vodičmi za volantom, počas služby a t.p.
Z vyššie uvedeného možno vidieť, že konflikt úzko súvisí s rozhodovaním. Podstata konfliktu spočíva teda v rozhodovaní, ktoré je spojené s úzkosťou - kedy sa človek musí rozhodnúť pre jednu z dvoch protichodných  alternatív, ktoré sú doprevádzané silnými emóciami. Rozhodovanie, ktoré vytvára dilemu, je chápané ako proces výberu cieľa alebo prostriedkov, ktorého vrcholom je samotné rozhodnutie. Pri rozhodovaní v konfliktných situáciách človek analyzuje alternatívy, ktorých množstvo a hodnoty sťažujú rozhodovanie. Všeobecne platí, že čím je viacej alternatív, tým je rozhodovanie a s ním spojený konflikt ťažšie, a že voľba medzi rovnako dôležitými alternatívami je ťažia ako voľba medzi dvoma nedôležitými (Nakonečný, 1995). Sila konfliktu závisí od významnosti hodnôt a od sily potrieb, ktoré sú aktualizované v čase konfliktu. Najväčšia sila konfliktu je v situácii averzia – averzia a najmenšia pri okolnostiach typu apetencia – apetencia. 
Mechanizmus riešenia konfliktu rozhodovania sa uskutočňuje: 1. prevládnutím jednej dominanty, 2. potlačením jednej tendencie a uvoľnením druhej, 3. vytesnením jednej tendencie z vedomia – vytesnené tendencie sa však nestrácaju, ale iba transformujú. a 4. voľbou náhradného uspokojenia tým, že dôjde ku generalizovaniu podnetovej situácie a k uspokojeniu v určitej vzdialenosti od cieľa.

Fázy rozhodovania:

· vzniknutá situácia s alternatívnymi možnosťami konania vyvoláva vnútorné napätie

· kognitívno - emocionálne spracovanie týchto alternatív vyústi vo voľbu jednej z nich

· následne po rozhodnutí vznikajú pochybnosti o správnosti rozhodnutia – vzniká stav kognitívnej disonancie a s ňou spojená snaha redukovať ju racionalizáciou pôvodného rozhodnutia. Dochádza k uisťovaniu sa o správnosti voľby prehodnocovaním, čo bolo považované za dobré je teraz ešte lepšie, a čo bolo považované za zlé, je teraz ešte horšie.

V psychológii rozdeľujeme konflikty z viacerých pohľadov. Poznáme konflikty:

a)  vedomý a nevedomý,

b)  aktuálny a minulý,

c)  vnútorný a vonkajší.

· Vedomý a nevedomý konflikt

Človek si svoje konflikty uvedomuje, ale neuvedomuje si ich však všetky s ich vrstvami a súvislosťami. Pri rozbore problémov a konfliktných situácií sa vynárajú stále ďalšie a ďalšie súvislosti, ktoré súvisia s históriou jedinca a tak je možné dostať sa k základnému konfliktu. Čím dlhšie trvá rozbor  minulosti človeka, tým sa vynára na povrch viacej súvislostí. Samozrejme, že nie všetky tieto súvislosti súvisia s  aktuálnym problémom. 

Zážitky a životné udalosti, ktoré si neuvedomujeme Matoušek (1986) rozdeľuje na vybaviteľné, ktoré si jedinec v prípade potreby dokáže vybaviť a na zážitky, ktoré boli pomocou obranných mechanizmov potlačené do takej miery, že osoba má proti ich vybavovaniu odpor. Vytesňované a nespracované sú také zážitky, ktoré vyvolávajú veľmi nepríjemné emócie akými sú napr. úzkosť, strach, hnev, pocit viny.  Do nevedomia sa potom dostáva určitý zážitok alebo skúsenosť spolu s emočným doprovodom, ktorý bol pri nej prežívaný. Môže sa naopak stať, že je zachovaný len obsah spomienky a emócia, ktorá k nemu patrí je v nevedomí prekrútená. 

Takmer všetky ľudské potreby od potrieb biologických až po vysoko humánne majú svoju nevedomú zložku. O tom, ktorý obsah bude presunutý do nevedomia, nerozhodujú len psychické pomery indivídua, ale aj jeho individuálne vedomie, ktoré je súčasťou skupinového a spoločenského vedomia. Každá spoločnosť má určitú predstavu o správaní k príslušným rolám, o stupni závislosti jedinca na okolí, má predstavu o ideálnom mužovi, žene,... Individuálne sklony jedinca sú vždy posudzované  a potvrdzované skupinou, v ktorej žije, a tým sa z jedinca môže stať istým spôsobom delikvent alebo môže svoje sklony potlačiť.

· Aktuálny a minulý konflikt

Čím viacej sú  ťažkosti (konfliktné situácie) určované osobnosťou človeka, tým je väčší predpoklad, že už v minulosti zažíval podobné konflikty ako v súčasnosti. Tieto konflikty súvisia s bazálnou úzkosťou a konfliktom v ponímaní K. Horneyovej. Sú to konflikty, ktoré si človek svojím správaním v podstate aranžuje a nedokáže ich uspokojivo riešiť. Potreba vyriešiť a odreagovať tento základný konflikt je stále naliehavejšia a zreteľnejšia – tým sa konflikt dostáva do popredia.  

Za normálnych okolností sa pri opakovanom konflikte jedinec snaží nájsť nové a lepšie riešenie, a týmto spôsobom sa konfliktu zbaví.

Konflikt sa stáva chronickým a s ním spojené psychické obrany sa môžu ustáliť do trvalého povahového rysu. Trvalé a neadaptívne povahové rysy vedú k ďalším vnútorným a následne vonkajším konfliktom. Medzi vnútorným konfliktom a povahovým rysom sa môže vytvoriť taký tesný vzťah, že ich takmer nie je možné odlíšiť (Matoušek, O. 1986).

· Vonkajší a vnútorný konflikt

Konflikty  sa v psychológii rozdeľujú na vonkajšie (interpsychické) a vnútorné (intrapsychické). Interpsychické konflikty zahŕňajú oblasť sociálnych vzťahov. Ide v nich o stretnutie záujmov, postojov, motívov dvoch alebo viacerých osôb. Tieto konflikty sú od detstva zvnútorňované a spracovávané v interakcií s prostredím. Intrapsychické  konflikty vyjadrujú aktiváciu dvoch alebo viacerých nezlučiteľných tendencií a stavajú subjekt pred voľbu – rozhodnutie pre jednu z týchto možností. Podľa Adlera intrapsychické konflikty pramenia z interpersonálneho porovnávania. Každý vonkajší konflikt je do určitej miery aj intrapsychickým konfliktom - zahŕňa projekciu jednotlivca. Tento vnútorný konflikt býva väčšinou neuvedomovaný a subjekt si uvedomuje iba konflikt vonkajší.

Väčšinou sa tieto konflikty miešajú a dopĺňajú a subjekt sám nevie, o aký konflikt ide. Je ale oveľa ťažšie odhaliť vnútorný konflikt, ako určiť konflikt vonkajší. 

Vo vnútornom konflikte sa stretáva prianie s povinnosťou a možno teda hovoriť o konflikte medzi význammi. Jedincove problémy sú jednak prejavom konfliktu a jednak jeho riešením. Toto riešenie nič nerieši, pretože udržuje vnútorné napätie, a tak vedie k opakovaným vonkajším konfliktom. Vnútorné konflikty hľadajú svoje odreagovanie vonku, a tým majú vplyv na konflikty vonkajšie. Jedinec hľadá vinníka svojho stavu vo svojom okolí (najčastejšie medzi príbuznými) a odreagováva si na ňom svoje negatívne emócie.
Interpersonálne konflikty môžu prebiehať:

a)  medzi dvoma ľuďmi,

b)  v skupine ľudí (skupinové konflikty)

c)  medzi dvoma alebo viacerými skupinami ľudí (medziskupinové konflikty).

Pri práci najčastejšie dochádza ku konfliktu medzi dvoma ľuďmi. Pri takomto konflikte ide o stretnutie záujmov, snáh dvoch ľudí, pri ktorom splnenie túžby jedného buď úplne, alebo do určitej miery vylučuje uspokojenie druhej strany. Ku konfliktu dochádza aj pri stretnutí dvoch výlučne protichodných názorov, predstáv, postojov. Z tohoto pohľadu psychológia delí interpersonálne konflikty na (Křivohlavý, 1973):

1. konflikty predstáv - Pri policajnej obhliadke dopravnej nehody vypočúva policajt obe zúčastnené strany. Zisťuje príčinu dopravnej nehody. Každý z vodičov má inú predstavu o tom, ako sa nehoda stala. 
2. konflikty názorov (názor: na rozdiel od predstáv má aj hodnotiace stanovisko) – Dvaja nadriadení posudzujú predloženú prácu mladého pracovníka. Jeden z nich sa domnieva, že práca je vyhovujúca, že zodpovedá stanoveným podmienkam, druhý je úplne opačného názoru. 
3. konflikty postojov (postoj: názor, ktorý je citovo zafarbený) – Ak sa dvaja ľudia rozprávajú o povolaní, pričom jeden povie: „ chcel by som byť profesionálnym vojakom, zvolil by som si takéto povolanie“ a druhý povie, že by vojenské povolanie nechcel vykonávať.
4. konflikty záujmov – Horolezci, sa dohadujú na ceste k vrcholu, ktorá sa im pred chvíľou v hmle stratila z dohľadu. Stoja pod žľabom tvaru V, jeden chce ísť doľava a druhý doprava. S takými situáciami, keď každý človek chce niečo iné a ani jeden z nich  nie je ochotný ustúpiť, sa v živote stretávame najčastejšie. Stretávanie interpersonálnych záujmov tvorí teda najzávažnejšiu skupinu medziľudských konfliktov. Tu sa vytvárajú najväčšie ťažkosti v medziľudských vzťahoch.
 V  každodennom  živote  sa  však  uvedené  konflikty nedajú od seba takto rozdeliť. S  „čistými“ druhmi sa stretávame pomerne vzácne. Častejšie sa stretávame s kombináciou druhov konfliktov, ich vzájomným prepojením a vyúsťovaním jedného do druhého.
V každodennom živote, do ktorého je zahrnutá aj práca, sa často nachádzame v konfliktných situáciách. V zamestnaní  je to naviac kombinované aj s naším záujmom o vykonávanú prácu, to či sme do práce angažovaní alebo nie. V praxi to môže napríklad vyzerať tak, že ak je učiteľ informatiky  preradený na funkciu učiteľa občianskej náuky a s touto funkciou nie je spokojný, bude to ovplyvňovať aj jeho prístup k práci.  Tým, že sa v tejto pozícii necíti dobre, môže byť aj jeho prístup negatívny. To následne môže ovplyvniť aj množstvo konfliktných situácií, do ktorých sa dostane. Naopak pracovník, ktorému vyhovuje jeho zaradenie a so svojím miestom je spokojný, bude mať aj kladný prístup k práci a tým je znížené riziko konfliktných situácií, do ktorých sa dostane.  Samozrejme, že tieto konfliktné situácie sa nedajú eliminovať (nie vždy je človek v dobrej psychickej či fyzickej kondícii, niekedy sa stretne s nepríjemnými alebo agresívnymi ľuďmi), sú súčasťou života, ale aspoň z časti sa dá s nimi pracovať.

Najdôležitejšou súčasťou riešenia konfliktných situácií je komunikácia medzi účastníkmi konfliktu. Křivohlavý (1973) túto komunikáciu rozdeľuje na vonkajšiu a vnútornú. Vonkajšia (explicitná) komunikácia je výmena informácií, odovzdávanie správ, rozhovor. Vnútorná (implicitná) komunikácia je informácia obsiahnutá v prejave, čine, správaní. Pri riešení konfliktov dôležitú úlohu zohravajú kooperatívnosť a sebapresadzovanie komunikujúcich.

Obr. 16. Všeobecné spôsoby riešenia konfliktu
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Konfliktné situácie sa zásadne oveľa lepšie riešia, pokiaľ majú ľudia možnosť vzájomnej komunikácie (majú teda možnosť vymieňať si informácie), a keď je u účastníkov konfliktu prítomná motivácia kooperovať. Z aspektu sebapresadzovania rozlišujeme stratégie riešenia konfliktu agresívne, pasívne a asertívne.  Optimálnym riešením konfliktných situácií pre obe sporné strany je asertívna komunikácia ako aj pozitívny prístup k ľuďom, s ktorými človek prichádza do styku. V praxi to znamená:

· zaujímať sa o človeka, s ktorým sa stretneme
· brať jeho momentálny problém vážne, snažiť sa pomôcť mu vyriešiť ho
· nepodliehať haló efektu
· prostredníctvom rozhovoru zistiť postoje, záujmy, predstavy a názory (aby sme mohli predísť týmto konfliktom)
Konflikt možno riešiť autoritatívne rozhodnutím osoby či inštitúcie ktorej sociálny status jej vysoký a akceptovaný a alternatívne  na základe rešpektovania pohľadov  sporných strán v procese riešenia.
Autoritatívne riešenia konfliktov zahrnujú presadenie sa silou, rozhodnutie autoritou, arbitráž a súdny spor. 
Presadenie sa silou je riešenie, pri ktorom silnejšia zo strán presadí svoje záujmy bez ohľadu na záujmy druhej strany. Strany nerobia spolu žiadne  dohody, ale bez ohľadu na druhú stranu presadzujú svoje záujmy. 
Rozhodnutie autoritou znamená zásah autority (ako tretej osoby) do konfliktu podľa vlastného uváženia alebo pravidiel, ktoré sama uznáva. Autorita neberie do úvahy záujmy strán, ktorých spor rieši, ale riadi sa podľa vlastného úsudku, čo je pre nich najlepšie. Často pri riešení konfliktu presadí svoje vlastné záujmy. 
Arbitráž (rozhodcovské konanie) je riešením, v ktorom arbiter (rozhodca) ako nezávislá tretia osoba, po vypočutí sporiacich sa strán podľa platného právneho poriadku nájde právne riešenie sporu a oznámi ho stranám. 
Súdny spor  predstavuje riešenie, kde sudca alebo senát rozhoduje v spore na základe podkladov (dôkazov) dodaných od právnikov zastupujúcich sporiace sa strany. Sporiace sa strany sa snažia prostredníctvom platných zákonov presadiť svoje práva – skutočné či domnelé. Sudca alebo senát na základe interpretácie práva a zákonov vyriekne rozhodnutie, ktoré sú strany nútené rešpektovať.   
Alternatívne spôsoby riešenia konfliktov obsahujú facilitáciu, mediáciu, zmierovanie a vyjednávanie. 

Facilitácia je riešením v ktorom facilitátor (uľahčovateľ) ako tretia nestranná osoba pomáha dvom sporiacim sa stranám usmerňovať ich dialóg tak, aby účinne v rámci dohodnutých pravidiel spolu vyjednali obojstranne uspokojujúcu dohodu. Úlohou facilitátora je poskytnúť stranám také postupy a pravidlá spoločnej diskusie, ktoré by uľahčovali stranám vzájomnú komunikáciu, vyjednávanie a dohadovanie riešení. 

Mediácia je zásah do konfliktu treťou, neutrálnou stranou, ktorá pomáha konfliktným stranám vo vedení alebo riešení sporu.“ (Holá, L. 2003, s. 50). Mediátor (sprostredkovateľ) vstupuje do stredu medzi sporiace sa osoby. Mediácia je aktívnejšie riešenie konfliktu než facilitácia. Mediácia na rozdiel od zmierovania je viac zameraná na utvorenie praktickej dohody konkrétneho sporu, dosiahnutie dobrého medziľudského vzťahu je až na druhom mieste a počíta sa, že zlepšenie vzťahu vyplynie z úspešného vyjednania dohody. 
Zmierovanie je metóda riešenia konfliktu, ktorá pomáha sporiacim sa nájsť vzájomné porozumenie ich postojov, emócií a potrieb. Porozumenie prispieva k dosiahnutiu k dohody a vzájomného rešpektu. Zmierovanie vychádza z latinského pojmu „conciliare“ – dávať, zvolávať dokopy, aby sme to spolu prekonali. Zmierovanie na rozdiel od mediácie je prioritne zamerané na vytvoreniealebo znovuobnovenie medziľudských vzťahov medzi stranami a dosiahnutie dohody je až v ruhom poradí. Zmierovanie je zamerané na vytvorenie vzájomného porozumenia a následne psychologického prepojenia oboch strán. 
Vyjednávanie (negociácia) je spôsob riešenia konfliktov priamou komunikáciou strán, ktoré sa snažia prostredníctvom argumentovania, zjednávania a ujasňovania si svojich pozícií a záujmov dospieť  k spoločnej dohode. (bližšie pozri Čech, J.  2000).

Vyjednávanie,  facilitácia, mediácia nachádzajú svoje uplatnenie v jednotlivých fázach konfliktu. Fáza nezhody je riešením konfliktu na základe vyjednávania postaveného na záumoch, ktoré môže viesť k situácii výhra-výhra. Teda ku kompromisu a konsenzu. Konštruktívne stratégie vyjednávania možno použiť aj vo facilitácii a hlavne v mediácii, kde mediátor sprostredkúva sporným stranám možnosti konštruktívneho vyjednávania a učí ich pri vyjednávaní vychádzať zo záujmov a nie z pozícií. V praxi mediátor napr. môže ponúknuť sporným stranám  alternatívy aké môžu mať ich vyjednávacie stratégie následky.
Fáza polarizácie znamená narastanie konfliktu a značné vzďaľovanie sporiacich sa strán do tej miery, že nedokážu viesť primeranú komunikáciu. Pri polarizácii môže byť účinná facilitácia teda vytvorenie takých podmienok – prostredia, pravidiel, časového rámca a procesu vyjednávania za ktorých by bolo možné prekonať názorové, záujmové, hodnotové bariéry medzi účastníkmi konfliktu. Facilitátor nerieši problém, ale uľahčuje komunikáciu sporiacich sa účastníkov komunikácie. Účinné je snažiť sa aby sa ľudia vzájomne počúvali, dokázali sa vcítiť do pozície toho druhého, dokázali otvorenejšie prejavovať svoje záujmy, priblížiť si pohľady. Facilitácia môže pomôcť konflikt vyriešiť alebo dostať ho o fázu nižšie do „nezhody“ keď môže pokračovať ako vyjednávanie a súčasne aj ako facilitácia. 
Fáza izolácie je charakteristická stavom, keď jedna strana sporu odmieta komunikovať s druhou, dochádza k separácii (čiastočnému prerušeniu kontaktov) alebo až izolácii (k úplnému prerušeniu styku.). Keďže sporné strany nechcú byť spolu na jednom mieste, nemožno využiť vyjednávanie ani facilitáciu. Efektívne využitie tu nachádza mediácia. Úlohou mediácie je vytvorenie resp. obnovenie komunikačných kanálov medzi účastníkmi konfliktu prostredníctvom mediátora. Jednotlivé kroky mediátor musia byť podmienené súhlasom sporných strán. Komunikácia sa uskutočňuje nie priamo medzi účastníkmi konkfliktu ale prostredníctvom mediátora. 
Fáza deštrukcie si vyžaduje jediné možné riešenie – konfliktné strany treba od seba oddeliť a to pri fyzickom konflikte, nepravdivej medializácii či vojnovom konflikte. Deštrukciu treba zastaviť. Keď sa konflikt posunie do nižšej fázy (najmenej izolácie) možno začať s jedným postupom riešenia.
Zaujímavé riešenie konfliktu prináša D. Weider – Hatfieldová. (bližšie pozri. Čech, J. 2000a, s. 256-258).  Jej model obsahuje nasledovné etapy:
1. Intrapersonálne hodnotenie, počas ktorého každá osoba samostatne analyzuje seba
2. Interpersonálne definovanie problému – účastníci sa venujú aktívnemu počúvaniu jeden druhého a spoločne pomenujú. problém.
3.  Vymedzenie cieľov sledovaných účastníkmi konfliktu v diskusii.
4. Navrhovanie možných riešení vzhľadom na ciele účastníkov.
5. Vyhodnotenie funkčnosti prijatého riešenia. 
11.3.3. Poslušnosť voči autorite

Poslušnosť voči autorite sa stáva problémom najmä vtedy, keď je spojená s uskutočňovaním asociálneho či antisociálneho správania. V modernej histórii ide o podľahnutie vplyvu psychopatickým vodcom a plnenie ich neľudských cieľov. V každodennom živote to môže byť absencia odvahy a adekvátnej komunikácie a poslušné vykonávanie pracovnej činnosti neadekvátnym (t.j. nesprávnym, neekonomickým, neekologickým, neetickým či iným neprijateľným) spôsobom v súlade s pokynmi autoritatívneho nadriadeného. Psychologickým kontextom poslušnosti voči autorite sa zaoberal v svojich experimentoch Stanley Milgram (1963, 1974) na univerzite v Yale. Platené pokusné osoby postavil do rile učiteľa v experimente nazvanom „výskum pamäti“. Ich úlohou bolo predčítať žiakovi rad slovných dvojíc a potom vyskúšať jeho pamäť tak, že sa mu prečitalo z každej dvojice prvé slovo a žiak mal zo štyroch možností vybrať správne slovo. Vždy keď sa žiak pomýlil, pokusná osoba v roli učiteľa mala stlačiť páčku a dať mu elektrický šok. Pre šoky bolo určených 30 páčkových vypínačov, umiestených vedľa seba na paneli. Každý vypínač bol označený stupnicou vo voltoch od 15 do 450 voltov a jednotlivé skupiny vypínačov boli označené nápúismi v rozsahu od „Slabý šok“ až po „Nebezpečie: ťažký šok“. Pri stlačení páčky sa ozval elektrický bzučiak, a ručička voltmetru sa vychýlila doprava. Žiak mal po každej ďalšej chybe dostať silnejší šok. Pre experimentom pokusná osoba dostala šok 45 voltov aby vedela, ako zariadenie funguje. Žiak samozrejme žiadne šoky nedostával, bol iba experimentátorom inštruovaný, aby pri „zvýšení šokov“ protestoval, kričal a pri napätí 300 voltov kopal do steny a pri šokoch s označením „Veľmi silný šok“ prestal odpovedať na otázky a nerobil žiaden hluk. Mnoho pokusných osôb protestovalo proti postupu v experimente a prosili aby bol ukončený.  Experimentátor však ostrými výzvami žiadal aby sa v experimente pokračovalo.  Poslušnosť  voči autorite sa merala podľa maximálneho počtu šokov, ktoré osoba žiakovi dala predtým než odmietla v experimente pokračovať. Až 65 % osôb poslúchlo  a pokračovalo až na konečnú hodnotu 450 voltov. Žiadna osoba neprerušila experiment pred šokom 330 voltov po ktorom žiaka začal kopať do steny. Podľa Milgrama poslušnosť voči autorite je nevyhnutnou podmienkou pospolitého života a ľudský druh ju má vývojovo zabudovanú.  Je dôsledkom deľby práce v spoločnosti a preto jedinci musia byť schopní zladiť svoje nezávislé činnosti tak, aby slúžili cieľom a účelom väčšej spoločenskej organizácie. 
Poslušnosť podľa Milgrama (1974) je funkciou nasledovných faktorov: 1. sociálne normy, 2. stály dozor, 3. nárazníky, 4. ideologické ospravedlnenie.

Sociálne normy v experimente pôsobili tým, že pokusné osoby odpovedali na inzerát a nechali sa zaradiť do výskumu a dobrovolne súhlasili, že budú s experimentátorom spolupracovať, plniť pokyny a dokončia prácu. Nesúhlas v Milgramovej situácii sa rovná obvineniu experimentátora, že je nemorálna, čo predstavuje  ešte väčší tlak na jedinca aby pokračoval v experimente.

Stály dohľad experimentátora posilňoval poslušnosť pokusných osôb. Keď opustil miestnosť a príkazy dával cez telefón, poslušnosť klesla zo 65 na 21 %.

Pokusné osoby boli presvedčené, že robia násilie v experimentoch, avšak túto skutočnosť zakrývali nárazníky, ktoré zmäkčovali bezprostrednosť tejto skúsenosti. Napr. žiak bol vo vedľajšej miestnosti a pokusná osoba ho nevidela.  Akonáhle sa však toto zmnenili a obaja sa ocitli v tej istej miestnosti, poslušnosť klesla z 65 na 40 %. Ak sa musela pokusná osoba uistiť, že žiak má ruku položenú na vodivej doske, poslušnosť klesla na 30 %. Čím je skúsenosť osoby s obeťou bezprostrednejšia, čím je menej nárazníkov medzi osobou a dôsledkami jej činov – tým bude poslušnosť osoby menšia. Ak sa v experimente použila ako nárazník vzdialenosť osoby od miesta násilia tým, že osoba bola požiadaná aby iba stlačila vypínač  čím dala signál ďalšiemu učiteľovi, ktorý dával žiakovi šoky poslušnosť osôb stupla na 93 % účastníkov experimentu, ktorí pokračovali až ku konečnej hranici 450 voltov.

Ideologické ospravedlnenie znamená prijatie ideológie – súboru presvedčení a postojov, ktoré legalizujú autoritu vedúcej osoby a ospravedlňujú realizáciu jej pokynov. Napr. takým to ospravedlnením môže byť viera v ciele štátu, v nadradenosť rasy, národa, štátna bezpečnosť, dôležitosť vedy, sociálny status vedeckej inštitúcie.  

Milgramove pokusy boli podrobené kritike kvôli umelosti podmienok. C.K. Hoflling a jeho tím sledovali poslušnosť voči autorite v bežných podmienkach práce zdravotných sestier v nemocnici. Výskumníci zisťovali, či by zdravotné sestry v nemocniciach poslúchli príkazy, ktoré boli porušením poriadku a profesionálnej praxe. Počas služby pokusná osoba – zdravotná sestra dostala telefonát od lekára, o ktorom vedela, že patrí k personálu, ale ktorého nepoznala osobne: „Tu je doktor Smith z psychiatrie. Dnes ráno ma požiadali, aby som sa pozrel na pána Jonesa a znova ho musím navštíviť dnes večer. Bol by som rád keby dostal nejaké medikamenty prv než sa dostanem na oddelenie. Boli by ste taká láskavá a pozreli by ste sa, či máme nejaký Astroten? Je to ASTROTEN.“ Sestra sa pozrela do skrinky s liekmi a uvidela škatulku s nálepkou: ASTROTEN, 5 mg tablety, Obvyklá dávka: 5 mg, maximálna denná dávka: 10 mg.   Keď povedala, že liek našla, lekár pokračoval: „Bola by ste taká láskavá a dala pánovi Jonesovi dávku 20 miligramov Astrotenu? Budem hore za 10 minút, potom podpíšem príkaz, ale bol by som rád, keby liek začal pôsobiť. Keď sestra prichystala liek, iný lekár, ktorý bol nablízku a všetko sledoval, zastavil jej činnosť a povedal jej o experimente. Lekár svojim telefonickým príkazom porušil niekoľko pravidiel: Ordinoval nadmernú dávku lieku, dával príkaz o podaní lieku telefonicky a nie osobne, liek nebol v zozname vybraných uskladnených liekov a príkaz o lieku dávala neznáma osoba. Napriek tomu až 95 % sestier sa chystalo podať liek. Okrem toho v telefonickom rozhovore  boli všetky stručné a kládli malý alebo žiadny odpor.  Po experimente uviedli, že také príkazy už v minulosti dostali a ak váhali s medikáciou, lekári sa hnevali. 

Uvedené výsledky sú spôsobené nadhodnotením osobných dispozičných faktorov a podcenením úlohy situačných faktorov pri kontrole správania. Keď výskumník prednášal študentom o Milgramových experimentoch (ale neuviedol výsledky) spýtal sa ich , či by pokračovali v dávaní šokov keď žiak začne búchať do steny, približne 99 % študentov uviedlo, že by nepokračovali. Jednoducho ľudia neočakávajú, že sociálne a situčné faktory sú tak účinné. Podobný výsledok sa dosiahol keď sa výskumník pýtal v experimente nezúčastnených zdravotných sestier a 83 % uviedlo, že by žiadne lieky nepodali a väčšina sa domnievala, že by mnoho zdravotných sestier rovnako odmietlo.

11.3.4. Vzbura

Vysvetlenie prečo sa v predošlých experimentoch objavilo toľko súhlasu a poslušnosti spočíva v tom, že sociálne tlaky sú zamerané na jednotlivca. Podľa teórie sociálneho vplyvu sociálny vplyv bude slabší ak bude rozložený na mnoho terčových jedincov a skupina jedincov môže byť voči sociálnemu vplyvu menej citlivá – dokonca sa môže vzbúriť. Podobný jav nastal v modifikácii Milgramovho experimentu v ktorej pôsobil nie  jeden ale až traja učitelia. Učiteľ č. 1 čítal zoznam slovných dvojíc, učiteľ č. 2 informoval žiaka, či odpovedal správne a učiteľ č. 3 (pokusná osoba) dával elektrické šoky. Spolupracovníci experimentátora súhlasili s inšztrukciami až po intenzitu šoku 150 voltov. Vtedy učiteľ č. 1 odmietol pokračovať, napriek tomu, že experimentátor na tom trval a zdvihol sa zo stoličky a posadil sa na druhý koniec miestnosti. Po šokoch 210 voltov odmietol pokračovať aj 2. učiteľ.  Experimentátor žiadal od pokusnej osoby aby pokračovala sama. Iba 10 % osôb bolo ochotné dokončiť radu šokov a pokračovať v experimente.  V druhej variante experimentu pracoval iba jeden učiteľ a dbaja experimentátori, ktorí sa v určitej fáze experimentu začali hádať o tom či pokračovať v expeimente. V tejto situácii nepokračovala ani pokusná osoba. (Milgram, S. 1974)
11.3.5. Vplyv menšiny

Vplyv menšiny sledovali experimentálne Moscovici, S., Lage, E.  a Naffrechoux, M. (1969) modifikovaním pôvodneho Aschovho experimentu s percepčným úsudkom. V ich verzii vystupovali dvaja spolupracovníci, ktorí zhodne dávali nesprávne odpovede a boli začlenení do skupiny štyroch pokusných osôb. Zistilo sa, že, menšina dokázala ovplyvniť asi 32 % osôb, aby urobili aspoň jeden nesprávny úsudok. Podmienkou uvedeného výsledku bola zhoda vo výpovediach menšiny. Ak osoby zaváhali alebo sa  v svojich úsudkoch nezhodovali, neboli schopné ovplyvniť väčšinu. 

Menšiny dokážu presvedčiť o svojom názore väčšinu a sú vnímané ako sebaistejšie a niekedy aj kompetentnejšie ako väčšiny ak:

1. prejavujú zhodné stanovisko, 

2. nevystupujú rigidne, dogmaticky alebo arogantne, 

3. obhajujú stanovisko, ktoiré je zhodné so sociálnymi normami spoločnosti.  

Väčšiny sveta majú sociálnu moc schvaľovať alebo neschvaľovať, prijímať alebo odmietať a táto moc môže získať súhlas. Menšiny majú sociálnu moc zriedkakedy. Ak majú dôveryhodnosť, majú moc vyvolať skutočnú zmenu postoja a tým zlepšenie, sociálnu zmenu a revolúciu. 
11.3.6. Teória kognitívnej reakcie

Novým prístupom k problematike presvedčovania je teória kognitívnej reakcie. Autori danej teórie (A.G. Greenwald 1968, R.E. Petty, T.M. Ostrom a T.C. Brock 1981) tvrdia, že presvedčenie navodené komunikáciou je v skutočnosti sebapresvedčením, ktoré je vyvolané myšlienkami, ktoré osobu napadajú pri čítaní, počúvaní alebo dokonca pri očakávaní komunikácie. Tieto myšlienky sa môžu dotýkať obsahu komunikácie ale i jej ďalších aspektov ako dôveryhodnosť komunikátora. Ak komunikácia vyvoláva myšlienky podporujúce obhajované stanovisko, jedinec sa k tomuto stanovisku prikloní. Ak komunikácia vyvoláva myšlienky, ktoré toto stanovisko nepodporujú (napr. protiargumenty alebo pohrdavé myšlienky o komunikátorovi) jedinec zostane nepresvedčený alebo nastane bumerangový efekt – jedinec sa odkloní od názoru, ktorý obhajoval komunikátor. Presvedčovacia reakcia bude neúspešná ak je jedinec motivovaný k vytváraniu protiargumentov proti obhajovanému stanovisku a ak  má príležitosť to robiť.
Súčasťou taktiky presvedčovania je i rozhodovanie  presvedčujúceho komunikátora či bude predkladať iba tú stránku problému, ktorá je priaznivá pre jeho závery – jednostranná komunikácia alebo predloží obé stránky problému , priaznivé i nepriaznivé z hľadiska jeho záverov – obojstranná komunikácia.

Americkí vojenskí psychológovia problém taktiky presvedčovania riešili koncom 2. svetovej vojny. Po porážke Nemecka  spojencami armáda USA nechcela, aby vojaci príliš verili, že je ľahké poraziť Japonsko, s ktorým USA ešte bojovali. Psychológovia naplánovali dve vysielania v rádiu, v ktorých hlásateľ  tvrdil, že vojna potrvá ešte dva roky. V jednom vysielaniu hlásateľ predložil iba argumenty v prospech tohoto záveru. V druhom vysielaní predložil argumenty pre a proti – napr. uviedol protiargument, že USA majú výhodu, že vedú vojne iba na jednom fronte a potom na tento argument reagoval. Výskumníci zistili, že u vojakov, ktorí súhlasili s tým, že vojna bude trvať ešte dlhú dobu jednostranné vysielanie bolo účinnejšie než obojstranné. Obojstranné vysielanie ich zrejme upozornilo na protiargumenty, o ktorých by inak nepremýšľali, čo oslabilo účinok vysielania. U vojakov, ktorí predtým  nesúhlasili so záverom komunikátu  bola jednostranná komunikácia menej účinná. Títo vojaci už mali súbor protiargumentov, ktoré mohli uplatniť pri počúvaní vysielania a častejšie vnímali jednostranné vysielanie ako predpojaté a preto ich napadali myšlienky o jeho nedôveryhodnosti. Púhe uvedomenie si protichodných argumentov prispieva k menšej presvedčivosti jednostrannej komunikácie. Výhodou obojstrannej komunikácie je, že keď sú jedinci bez ohľadu na to či súhlasia alebo nesúhlasia  s obhajovaným stanoviskom vystavení obojstrannej komunikácii, stávajú sa odolnejší voči neskorším protiargumentom než jedinci vystavení jednostrannej komunikácii. Obojstranné komunikácie vystavujú jedinca protiargumentom a tiež vyvracaniu argumentov tým, že poskytujú jedincom nový súbor opačných kognitívnych reakcií, ktoré vytvoria  keď sú neskôr vystavení komunikáciam z opačnej strany. 

Wiliam McGuire (1964) sa zamýšľal na tým, či nemožno očkovať ľudí proti  presvedčovaniu tak, ako ich očkujeme proti vírom. Jeho hypotéza znela: Stimuloval by jednotlivca slabý útok na jeho presvedčenie preto, aby zmobilizoval argumenty proti silným útokom ? Pre túto úlohu McGuire potreboval presvedčenia, ktoré predtým neboli vystavené útokom. Pre tento účel boli vhodné tzv. kultúrne truizmy – t.j. presvedčenia, ktoré sú tak  rozšírené, že nikoho nenapadne, aby ich spochybňoval (napr. „Je správne po každom jedle si čistiť zuby“). Najprv napadol tieto názory silnými argumentami (napr. „Vedeli ste, že Asociácia amerických zubných lekárov varovala, že príliš časté čistenie zubov môže poškodiť vaše ďasná?“). Potom ukázal, že osoby, ktorých truizmy najskôr mierne napadol a ktoré potom čítali alebo písali esej vyvracajúcu tento útok boli odolnejšie voči následnému silnému útoku.

Na mobilizovanie protiargumentov voči presvedčovaniu postačuje tiež jednoduché varovanie, že osoby zanedlho obdržia komunikát, s ktorým nebudú súhlasiť. Na vytvorenie odolnosti voči komunikátu stačí varovanie poskytnuté 2 minuty pre obdržaním komunikátu.  

Výskumníci vytvorili výchovný program určený na očkovanie študentov strednej školy proti nátlakau rovesníkov aby fajčili. Študenti strednej školy usporiadali sedenia, na ktorých učili študentov 7-mich tried vymýšľať protiargumenty. Napr. učili ich reagovať na označenie „zbabelec“ za odmietnutie cigarety tým, že povedia čosi ako: „Bol by som naozajstný zbabelec keby som fajčil len preto, aby som urobil na teba dojem.“ Učili sa tiež reagovať na reklamy uvádzajúce, že emancipovaná žena fajčí námietkou: „Ak je závislá na tabaku, nie je v skutočnosti emancipovaná“. Počas 7. a 8-meho ročníka študenti strednej školy usporiadali niekoľko očkovacích sedení a výskumníci zaznamenali, že naočkovaní študenti fajčili o polovicu menej študenti porovnateľnej strednej školy, ktorí používali tradičný výchovný program.

Hlavný spôsob presvedčovania znamená, že presvedčovanie sa uskutočňuje tak, že jedinec reaguje na podstatné informácie o uvažovanom probléme. Vedľajší spôsob presvedčovania sa vyskytuje v situáciach, keď jedinec reaguje na neobsahové kľúče v komunikácii (ako je napr. celkové množstvo argumentov, ktoré obsahuje) alebo na kľúče v komunikačnom kontexte (ako je napr. dôveryhodnosť komunikátora alebo príjemný pocit z prostredia. Hlavný spôsob presvedčovania možno použiť iba vtedy, keď jednotlivec je motivovaný pre vytváranie myšlienok ako reakcie na podstatný obsah komunikátu a keď má schopnosť a príležitosť to urobiť. Vedľajší  spôsob je použiteľný vtedy, keď jedinec nie je schopný alebo ochotný vykonať kognitívnu prácu potrebnú na spracovanie komunikátu. Ak sa komunikát týka problému na ktorom je jedinec osobne zaangažovaný, na ktorom má osobný záujem pravdepodobne pozorne sleduje argumenty a má bohatú zásobu informácií a názorov na problém a môže poskytnúť mnoho kognitívnych reakcií na komunikát. Ak problém nie je pre jednotlivca osobne zaujímavý, potom pravdepodobne nebude vyvíjať veľké úsilie, aby argumenty podporil, alebo vyvrátil. Keď nie sme schopní alebo ochotní spracovať obsah komunikátu, môžeme na posúdenie presvedčivosti jeho argumentov použiť jednoduché pravidlá nazývané heuristika.  Takéto pravidla môžu mať napr. nasledovnú podobu: „Správy s mnohými argumentami sú presvedčivejšie než správy s málo argumentami“, „Politici vždy klamú“, „Vysokoškolskí profesori sa  vyznajú v tom, o čom hovoria“. Používanie heuristík skúma heuristická teória presvedčovania (Eagly, A.H., Chaiken. S. 1984) 

Súhrn

Sociálna interakcia a vplyv sa uskutočňujú prostredníctvom prítomnosti druhých ľudí, interpersonálneho vplyvu a skupinového rozhodovania. Prítomnosť druhých je spojená so  sociálnou facilitáciou, deindividualizáciou, zásahom prizerajúceho, teóriou sociálneho vplyvu). Sociálna facilitácia znamená pozitívny účinok koakcie a prítomnosti divákov na výkon jednotlivca. Pôsobenie sociálnej facilitácie možno vysvetliť teóriou rušenie - konflikt a teóriou sebaprezentácie. Teória sociálneho vplyvu je pokusom o zjednotenie vyšie uvedených teórií. Interpersonálny vplyv zahrnuje také javy ako konformita,  konflikt, poslušnosť, sila situačných vplyvov, vzbura, vplyv menšiny, teória kognitívnej reakcie. Konformita býva vymedzovaná ako tendencia prispôsobiť názory a konanie ostatným v skupine s cieľom získať odmenu a vyhnúť sa trestu. Je dôsledok snahy človeka porozumieť situácii a byť druhými akceptovaný, môže však byť aj črtou osobnosti. Skupina vyvíja tlak na konformitu u svojich členov. Konformisti sa významne odlišujú od nonkonformistov. Opakom konformity je konflikt. Podľa K. Lewina rozlišujeme konflikty apetencia – apetencia, averzia – averzia, averzia – pozitívna indukcia, apetencia – negatívna indukcia. Ďalej rozlišujeme konflikty interpsychické a intrapsychické, vedomé a nevedomé, aktuálne a minulé, konflikty, predstáv, názorov, postojov, záujmov. Riešenie konfliktu spočíva v prevládnutie jednej dominanty, potlačení inej, vytesnení, voľbe náhradného uspokojenia. Súčasťou riešenia konfliktu je rozhodovanie. Najdôležitejšou súčasťou riešenia konfliktov je komunikácia a to vonkajšia (explicitná) a vnútorná (implicitná). Formy riešenia konfliktu sú dané mierou kooperatívnosti a sebapresadzovania jednotlivca. Konflikt možno riešiť autoritatívne i alternatívne. Poslušnosť voči autorite sa stáva problémom ak vyúsťuje do asociálneho či antisociálneho správania. Poslušnosť je funkciou sociálnych noriem, stáleho dozoru, nárazníkov a ideologického ospravedlnenia. Ak je sociálny vpyv rozložená na viac terčových jedincov, bude slabší a skupina môže byť menej citlivávoči nemu prípadne sa môže i vzbúriť. Vzburu môže dosiahnúť i menšina ak má dôveryhodnosť. Teoretickým rámcom výkladu presvedčovania je teória kognitívnej reakcie. Skupinové rozhodovanie sa spája so skupinovou polarizáciou a skupinovým myslením.

Slovník

Apetencia – Žiadostivosť, dychtivosť, túžba po supokojení pudových potrieb.

Averzia – Nechuť, afektívne ovplyvnený odpor k nejakému objektu alebo činnosti  vyúsťujúci do snahy vyhnúť sa nepríjemnej činnosti.

Deindividualizácia - Pocit straty osobnej identity a splynutie s anonymnou skupinou v dôsledku výskytu určitých podmienok, ktoré sa vyskytnú v skupine, sprevádzaný    znížením zábran a k impulzívným konaním.

Heuristika – Postup vedúci k nájdeniu optimálneho spôsobu riešenia problému bez znalosti daného algoritmu

Konflikt – Psychický stav charakterizovaný stretnutím dvoch protichodných tendencií v človeku, ktoré majú približne rovnakú intenzitu, navzájom sa vylučujú a vyžadujú si protichodné konanie. Druh frustrácie, ktorá vyúsťuje do nepríjemnej emócie, úzkosti alebo zlosti.

Konformita – Tendencia niekedy až črta osobnosti prispôsobovať svoje názory a konanie, názorom a konaniu ostatných členov skupiny či spoločnosti. Je vedená snahou získať pozitívne sankcie alebo obavou z negatívnych sankcií. 

Konformizmus - Zmena správania alebo mienky danej osoby podmienená osobnosťou jednotlivca a  vyvolaná skutočným alebo predstavovaným tlakom  zo strany inej osoby alebo skupiny ľudí, spôsobená  konfliktom dvoch tendencií: vlastného postoja a snahy vyhovieť inému. 

Mediácia - Zásah do konfliktu treťou, neutrálnou stranou, ktorá pomáha konfliktným stranám vo vedení alebo riešení sporu a utvorenie dohody medzi sporiacimi sa jednotlivcami.
Negociácia - Spôsob riešenia konfliktov priamou komunikáciou strán, ktoré sa snažia prostredníctvom argumentovania, zjednávania a ujasňovania si svojich pozícií a záujmov dospieť  k spoločnej dohode.
Poslušnosť – Podľahnutie vplyvu autority ako funkcia nasledovných faktorov: 1. sociálnych  noremy, 2. stáleho dozoru, 3. nárazníkov, 4. ideologického ospravedlnenia.

Sociálna facilitácia - Pozitívny účinok koakcie a prítomnosti divákov na výkon jednotlivca.

Sociálna interakcia – Proces vzájomného styku a spolunažívania a pôsobenia ľudí na seba, aktívna forma vzájomných vzťahov medzi jednotlivcami a skupinami.

Vzbura – Otvorená a jednoznačne navonok manifestovaná neochota dokončiť predtým dohodnutú činnosť a pokračovať nej a odmietnutie kooperácie na základe zásadného prehodnotenie situácie a medziľudských vzťahov  
12. Socializácia

12. 1. Základné pojmy

Socializácia (akulturácia) je proces, v priebehu ktorého sa človek mení z biologického indivídua na spoločenskú bytosť so špecificky ľudskou psychikou. Socializácia je formovanie jednotlivca pomocou vplyvov z jeho sociálneho a kultúrneho prostredia. Základom je primárna socializácia uskutočňovaná v rodinnej výchove. Socializácia je sprostredkovaná vplymi danej kultúry. Na primárnu socializáciu naväzuje škola, neskôr pracovné organizácie, kde sa dospelý musí učiť novým a to pracovným rolám. Primárna socializácia umožňuje vytváranie základných psychických funkcií nutných pre: 1. získavanie diferencovaných vzorcov správania,  2. kognitívnu spôsobilosť, 3. verbálnu komunikáciu, 4. spôsobilosť oceňovania hodnoty symbolických spevnení, 5. získanie sebakontroly (napr. rezignácie na niektoré odmeny).  V rodine dieťa získava repertoár jednotlivých druhov správania, osvojuje si systém poznávania, reč a s ňou spojené správanie, prijíma a utvára si systém hodnôt ktoré vplývajú na to že určité správanie sa stane stálym a žiadúcim a iné menej vhodným, postupne sa stáva  autonómným človekom schopným sebaovládania a sebariadenia.

 E. F. Zigler a I. L. Child (1969 – cit. podľa Nakonečný, M. 2000) vymedzujú socializáciu ako široký pojem pre celkový proces, v rámci ktorého indivíduum vyvíja jemu vlastné sociálne relevantné schémy správania a prežívania prostredníctvom aktívnej interakcie s druhými ľuďmi. A. Bandura (podľa: Nakonečný, M. 2000) chápe socializáciu ako proces, v ktorom jedinci vyvíjajú tie kvality, ktoré sú podstatné pre účinné uspenie v spoločnosti. V socializácii ide o: 1. získanie vlastnosti. 2. psychické mechanizmy, ktoré umožňujú získanie vlastnosti. 

Produktom socializácie je osobnosť ako výsledok sociálneho učenia jednotlivca. Osobnosť ako produkt socializácie vyjadruje pojem sociálna rola, pretože počas socializácie si človek osvojuje spôsoby správania, ktoré okolie  od jednotlivca očakáva z hľadiska jeho veku, pohlavia, spoločenského statusu. V priebehu socializácie sa človek rodie, dospieva, starne, umiera,  naberá na seba role ktoré súvisia s aktuálnym štádiom vývinu jeho psychiky – je žiakom, študentom, dieťaťom svojich rodičov, partnerom, otcom, matkou, starým otcom, starou matkou, hľadá si miesto v živote práce, začína v profesii, stáva sa v nej odborníkom až napokon odchádza do dôchodku a venuje sa viac svojim vnúčaťom, záľubám,  možno i štúdiu na akadémii 3.-eho veku.
Sociálne učenie zahŕňa kognitívne schémy, motívy a postoje,  inštrumentálne vzorce správania. 

Najdôležitejší cieľ socializácie je nahradenie externých sankcií internou kontrolou. Vtedy je vynucovanie vonkajším tlakom v socializácii nahradené vnútornou autoreguláciou svedomím. Internalizovaná kontrola sa týka dôsledkov budúceho konania. Vytvárajú sa očakávania, že určité spôsoby správania budú odmenené, iné ignorované alebo potrestané. Anticipácie externých dôsledkov sa vzťahujú k zmenám v okolí, anticipácia odmeny aktivuje správanie, ktoré vedie k odmene. Anticipácia trestu spôsobuje útlm správania, ktoré by viedlo k trestu. Anticipácie interných dôsledkov sa vzťahujú k sebahodnoteniu (teda sebaodmeňovania a sebatrestaniu). Medzi sebahodnotením a vonkajšími dôsledkami môže byť konflikt. Napr. človek s ohľadom na dôsledky pomáha niečomu čo považuje za zlé. Sebaspevňovanie môže človeku pomôcť presadiť sa proti vonkajším vplyvom a pretrvať aj pri minimálnej podpore okolia. Sankcie prípadne odmeny v socializácii a externá  resp. interná  kontrola naplňajú podstatu výchovy a vzdelávania človeka. Človek sa kultivuje výchovou a vzdelávaním v závislosti aj od toho ako a kým je odmeňovaný zvýšením hodnoty svojej osobnosti prípadne  trestaný znižením oceňovania. Ideálom je keď kontrola  z vonkajšieho prostredia  (rodičmi, príbuznými, učiteľmi, vychovateľmi, nadriadenými, spolupracovníkmi)  je nahradená  zvnútornenými sebaregulačnými mechanizmami –svedomím, presvečením o správnosti svojho správania, autonómnými úsudkami v oblasti morálky i  pracovných, študijných  či iných postupov.  


Socializácia sa odráža aj v interných dôsledkoch t.j. ako človek hodnotí sam seba. Sebaodmeňovanie je vychádza zo sebachvály, z hrdosti na seba. Sebatrestanie vychádza z toho, že neschvaľované (dezaprobované) konanie vzbudzuje trápne myšlienky. Sebaodmeňovanie prispieva k upevňovaniu správania ku torému sa viaže sebachvála, hrdosť, dobrý pocit zo seba samého,  sebatrestanie zase vedie k redukcii výskytu správania, ktoré nie je schvaľované okolím. Sebaregulatívne správanie je tiež  podporované selektívnym spojením s osobami, ktoré konajú podľa rovnakých noriem. Hlavným socializačným činiteľom je rodina. Socializácia je celoživotným procesom, človek sa učí nové vzorce správania keď vstupuje do manželstva, stáva sa rodičom, vstupuje do zamestnania, starne, mení sa jeho zdravotný stav. Na socializáciu v dospelosti vplývajú masmédiá, náboženské a iné organizácie, styky s inými ľuďmi. Prostriedky socializácie sú spoločenské inštitúcie (rodina, škola, zamestnávateľ, atď.).


Spôsoby socializácie sú rôzne spôsoby učenia:

1. diferenciálne spevňovanie – upevňuje sa to správanie, ktoré bolo odmenené, neúčinné a potrestané správanie sa odpúšťa

2. zástupné spevňovanie – ľudia upravujú svoje správanie na základe pozorovania odmien a trestov, ktoré získavajú iní ľudia.

3. verbálne vedenie – správanie je usmerňované inštrukciami.

4. učenie na základe modelu – pozorovaním akcií živých alebo symbolických modelov.


Podľa A. Banduru sociálne správanie sa najrýchlejšie získava kombinovaným vplyvom modelov - verbálneho vedenia a diferenciálneho spevňovania. Štruktúra sociálnych procesov podľa W. D. Fröhlicha a S. Welleka (cit. podľa: Nakonečný, M. 2000) je tvorená interakciou troch integrovaných tried premenných:

1. premenné organizmu (genetický aspekt) – napr. miera inteligencie, vrodené dispozície pamäti, biogénne potreby

2. premenné prostrediu – geografické podmienky, sociálne inštitúcie, systém noriem a sankcií etnických skupín, zvláštností rodinných vzťahov a malých skupín, do ktorých jedinec patrí

3. vlastnosti osobnosti – postoje, kognitívny štýl, zvyky, záujmy, sociogenetické motívy jedinca

Socializácia sa realizuje sociálnym vplyvom na základe sociálnej závislosti a interakcií ľudí na sebe závislých. Manželia, partneri, rodičia u detí, spolupracovnící – reagujú jeden na druhého, odmeňujú a trestajú sa, poskytujú si vzájomné uspokojenie, ale i nepríjemnosti prípadne i manipulujú jeden druhého. Deti sa riadia tým, čo od nich rodičia vyžadujú, pretože sú na nich závislé. Rodičia môžu svoje deti odmeňovať a trestať, preto závislosť detí na nich sa vytvára na základe potreby istoty. Pocit istoty vzniká keď je dieťa rodičmi odmeňované, ak je trestané vzniká pocit neistoty, až zavrhnutia.  Závislosť vzniká nielen na základe lásky, ale aj na základe moci toho druhého. Neformálna a formálna sociálna moc – spôsobuje, že nás môžu odmeňovať a trestať osoby, ktoré milujeme, ale aj nadriadení v zamestnaní.

Odmena je všetko, čo je príjemné, trest čo je nepríjemné. Nepríjemná je strata odmeny, príjemné je vyhnutie sa trestu. Sociálne odmeny a tresty, nie sú primárne zmyslové príjemnosti a nepríjemnosti, ale symboly ako napríklad príjemná pochvala, prejavený obdiv či naopak pokánie, prejav odporu, pohŕdanie. Odmeny a tresty môžu byť vonkajšie a vnútorné – t.j. vyššie etické city (radosť z toho, čo človek vykonal ale zahanbenie zo seba). Odmeny upevňujú a zvyšujú hodnotu jedincovho JA, tresty ju ohrozujú či znižujú.  Odmenu poskytujeme vtedy keď sa k ľuďom správame evalvačne – prejavujeme k nim sympatiu a lásku, úctu a pomoc, pomáhame im, vychádzame im v ústrety, vyslovujeme im uznanie a chválime ich, preukazujem im ohľaduplnosť, sme k nim pozorní,venujem im čas, povzbudzujeme ich, prejavujeme súhlas a priateľstvo,  staráme sa o blaho druhého, umožňujeme druhému niečo, odpúšťame a prepačujeme. Trestáme devalvačnými spôsobmi správania – urážame druhého, vysmievame sa mu, podceňujeme ho, robíme druhému potiaže, prehliadame druhého, ohovárame a zahanbujeme druhého, prejavujeme nedôveru, odpor voči niekomu, vyslovujeme nesúhlas, odmietame snahy druhého, obmedzujeme ho, zľahčujeme výkon druhého, obviňujeme ho, sme arogantní voči druhým ľuďom. Pedagogické majstrovstvo spočíva v preferencii a kreatívnej aplikácii evalvačného asprávania učiteľa, vychovávateľa  voči žiakovi, študentovi, chovancovi.

Inštrumentálne vzorce správania sú ďalším produktom socializácie. Sú to účelové spôsoby získavania odmien a vyhýbania sa trestom. Vznikajú klasickým podmieňovacím (učením sa dôsledkom vlastného správania). Ide tu o učenie apetenčnému a averzívnemu správaniu, postojom sympatie a antipatie, atraktivite a repulzivite. Apetenčné správanie je spojené s očakávaním niečoho príjemného, pre nás priaznivého spojeného s túžbou po dosiahnutí atraktívneho cieľa – dieťa vyhovie príkazu rodiča lebo vie, že ten sa neho usmeje, vezme ho na kolotoče, splní mu nejaké prianie, problémový žiak ide poza školu pretože v partii jemu podobných sa cití dobre a je v tomto prostredí úspešnejší ako v škole.  Averzívne správanie sa spája so snahou vyhnúť sa  negatívnym pocitom a nepríjemným dôsledkom – dieťa so zlým vysvedčením sa vyhýba návratu domov a očakávanému telesnému trestu. 

12. 2. Proces socializácie

L. S. Vygotskij vytvoril pojem „psychologický nástroj“ na ovládnutie vlastných psychických procesov – je to „umelý výtvor sociálnej povahy analogický pracovným nástrojom zameraný na ovládnutie procesov vlastného alebo cudzieho správania. Psychologickým nástrojom je napr. jazyk – slúži na dávanie inštrukcií druhým  (sebe v podobe vnútornej reči umožňuje reč, verbálne myslenie, komunikáciu, reguláciu správania. Všeobecný genetický zákon kultúrneho vývoja Vygotského znie nasledovne: Každá psychická funkcia sa v kultúrnom vývoji dieťaťa v dvoch plánoch – najskôr v sociálnom potom v psychologickom, najprv ako interpsychická a potom ako intrapsychická kategória v procesoch interiorizácie a exteriorizácie. Interiorizácia znamená zvnútornenie inštrukcií dospelých, exteriorizácia – premietnutie týchto inštrukcií navonok do svojej činnosti vychádzajúcej z vlastnej vnútornej reči.  Dlhodobosť a efektívnosť vzdelávacích a výchovných opatrení spočíva v tom či sa stanú súčasťou aj psychologického plánu dieťaťa a jeho vnútra alebo ich dieťa príjme iba v rámci svojho sociálneho plánu – teda iba navonok a formálne a rešpektuje ich len v prítomnosti dospelej autority – rodiča ktorý ho práve hreší, zakazuje mu čosi, učiteľa ktorý ho nabáda na niečo iba  z titulu svojej formálnej autority a moci vyplývajúcej zo zastávanej pozície. 

W. D. Fröhlich  a  S. Wellek (pozri: Nakonečný, M. 2000) vymedzil sociálne procesy prvého radu a druhého radu.  Sociálne procesy 1. radu predstavuje jednoduché učenie, v ktorom sú súčasne spojenia upravované spevňovaním, vyhasínaním, generalizovaním atď. Sociálne procesy 2. radu znamenajú prevzatie role, socializácia v užšom zmysle, chápanie noriem atď. , ktoré navodzujú spôsoby konania a prežívania spočívajúce na orientovani na vyrovnanie alebo rovnováhu medzi individuálnymi potrebami, danosťami prostredia a získanými schémami konania a prežívania. Sociálnymi procesmi 1. radu sa učíme jednotlivým čiastkovým typom správania – dochvilnosti pri návšteve, školy, presnosti pri vypracovaní úloh. Sociálnymi procesmi 2. radu získavame určitú identitu danú rolou, ktorú sa učíme a ktorú preberáme -  učiteľom, lekárom, psychológom, murárom a vstrebávame do seba špecifické normy, spôsoby konania a prežívania, potreby a osobitý vzťah k spoločnosti  spojené s výkonom danej pozície

Teoretický rámec konceptu socializácie podľa E. H. Witteho (1989)  tvorí týchto šesť základných konceptov – hľadísk:

1. Pedagogické hľadisko (socializácia pripravuje osobu pre jej rolu v spoločnosti)

2. Ekologické hľadisko (socializácia umožňuje začlenenie do kultúry, prostredia)

3. Antropologické hľadisko (socializácia vytvára v človeku, schopnosti, motívy, postoje nutné pre vykonávanie súčasných a tiež anticipovaných rolí)

4. Psychologické hľadisko (socializácia ako proces vývoja osobnosti spoločenským prostredím)

5. Sociologické hľadisko (socializácia ako kultúrou sprostredkovaná príprava indivídua na život v spoločnosti)

6. Sociálno-psychologické hľadisko (socializácia ako internalizácia hodnôt a vnímania sveta formovaná skupinou)

Kontrola procesu socializácie sa uskutočňuje na základe odmien a trestov. Pravidlá kontroly socializácie prostredníctvom odmien a trestov (G. C. Homans  1961):

1. Ak je činnosť osoby často odmeňovaná, pravdepodobne ju bude vykonávať.

2. Ak v minulosti určité podnety viedli k odmene činnosti osoby, v prítomnosti bude osoba činnosť vykonávať  ak sa súčasne podnety budú podobať minulým.

3. Čím je hodnota odmeny za činnosť väčšia, tým skôr ju bude človek vykonávať.

4. Čím častejšie človek dostal v minulosti odmenu, tým je pre neho táto odmena menej hodnotná  - princíp nasýtenia.

5. Ak niekto za svoje konanie nedostane očakávanú odmenu ale trest, ktorý neočakával bude zlostný a v zlosti sú obsiahnuté odmeňujúce výsledky agresívneho správania.

Rozhodujúcim aspektom sociálneho učenia pri socializácii je ego vzťažné učenie. Ego vzťažné učenie sa vzťahuje k evalvácii a devalvácii ega. Jednotlivec sa snaží vytvára situácie, ktoré umožňujú evalváciu ega – t.j. zabezpečujú mu kladnú sociálnu hodnotu a ktoré zabraňujú devalvácii jeho ega (t.j. vyhne sa zníženiu svojej sociálnej hodnoty). Túžba po evalvácii  ega spôsobuje,  že učiteľ rád vyhľadáva učebnú skupinu v ktorej ho majú radi a kde sa mu darí dosahovať dobré výsledky. Obava z devalvácie spôsobuje, že učiteľ vyhýba stretnutiam s ľuďmi, ktorí na neho vyvíjajú nátlak, znevažujú jeho ľudské či pedagogické kvality.
Rozlišujeme tieto formy ego vzťažného učenia:

1. Očakávanie internej verzus externej kontroly spevnenia. Ide tu o presvedčenie subjektu, že je alebo nie je schopný kontrolovať spevnenie najmä v neštrukturovanej situácii. Ak je schopný sám vykonávať túto kontrolu, potenciál správania  sa zosilňuje a dochádza k aktivizácii subjektu. Ak nie je schopný kontrolovať toto spevnenie, potenciál správania sa zoslabuje, dochádza k dezaktivácii subjektu. Byť pánom nad sebou ale i nad podnetmi zo svojho okolia prispieva k vyrovnanosti osobnosti človeka, k výkonnosti učiteľa.
2. Naučená bezmocnosť.  Ak sa jedinec naučí, že nemôže kontrolovať averzívny podnet (napr. nepríjemný hluk, neriešiteľné problémy) upadá do stavu depresie a demotivácie. Zdrojom demotivácie a niekedy až  depresie učiteľov býva niekedy pocit, že ich povolanie je spojené s nizkym spoločenským ohodnotením v podobe platu, finančných dotácii spoločnosti do školstva a že preto sa nedajú riešiť  niektoré problémy  - napr. kvalita výuky sa nedá zabezpečiť  pri nedostatku učebníc, učebných pomôcok, pri neriešení schátralých školských budov a t.p.
3. Očakávanie seba účinnosti – subjekt vie o svojich faktických schopnostiach a anticipuje zvládnutie alebo nezvládnutie danej úlohy, čo determinuje jeho správanie, v negatívnom prípade vedie k demotivácii.  Učiteľ ktorého profesijné sebavedomie vychádza z absolvovania postgraduálneho štúdia, zahraničných stáží, rozsiahlej a v odbornej populácii akceptovanej publikačnej činnosti verí, že zvládne pred neho postavené problémy, zatiaľ čo jeho kolega ktorý nedisponuje danými kvalitami sa obáva, že pred neho postavené úlohy nezvládne.  
Uplatňujú sa tu kauzálne atribúcie – t.j. pripisovanie výsledkov vonkajším či vnútorným príčinám. Vonkajšie príčiny sú okolnosti situácie. Vnútorné príčiny sú vlastné schopnosti. Atribúcie môžu korigovať vplyv neúspechu ako obranné racionalizácie jeho príčin, ale aj znižovať intenzitu pocitu úspechu.

Ďalšou formou sociálneho učenia je identifikácia. Identifikácia znamená stotožnenie s niekým, resp. porovnanie so vzorom, prijatie určitého vzoru. Je to Freudov pojem, ktorým označil nevedomý najrannejší vzťah dieťaťa sprevádzaný introjekciou, prijatím objektu do vlastného ja. Identifikácia podľa A. Banduru (podľa. Nakonečný, M. 2000) je hlboké stotožnenie sa: Identifikujúca osoba sa správa tak, ako by sa správal objekt identifikácie keby bol na jej mieste. Stotožnenie je funkciou lásky, úcty a tiež obrany (jedinec prevezme nenávidené a obávané znaky druhého v zmysle ak budem taký ako on, nehrozí mi nebezpečenstvo). Predpokladom identifikácie je citová väzba na druhú osobu – láska i nenávisť spojená so strachom. Identifikácia dieťaťa s matkou je niekedy vyvolaná strachom zo straty vzájomnej väzby. V obrannej identifikácii sa subjekt stotožňuje s osobou, ktorej sa bojí a identifikácia je obranou pred trestom. Súčasťou profesijného rozvoja je niekedy identifikácia začínajúceho učiteľa s jeho vzormi, ktoré ho priviedli k danej profesii prípadne so skúsenejším starším učiteľom, ktorý ho uvádza do profesie pri prvom nástupe do zamestnania. 

Súčasťou socializácie je i genéza ega. S. Feshbach a B. Weiner (1991) rozlišujú dva významy jástva:

Ego ako objekt: jedinec posudzuje sám seba v procese seba hodnotenia a seba cítenia a vytvára si určité seba poňatie – a to reálne ego (aktuálny stav) a želané ideálne ego. 

Ego ako činiteľ – ego ako štruktúra osobnosti a činiteľ motivácie, ktorý vyjadruje tendenciu k maximalizácii pocitov sebaúcty a seba oceňovania (self esteem). 

                                      sebaoceňovanie   =      ______úspech________

                                    nároky na seba samého

Sebapoňatie a sebaoceňovanie vyrastajú z vedomia „ja“ sformovaného v troch rokoch. „Ja“ je objekt poznania „I“  (vyslov „aj“ - 1. osoba osobného zámena v angličtine) a tiež poznávajúci subjekt „me“ (vyslov „mí“ - 1. osoba osobného zámena v angličtine, 3. pád)  , ktorým je obraz, ktorý si vytváram o sebe na základe reakcií druhých (Mead, G. M., cit. podľa: Nakonečný, M, 2000). Sociálne „Ja“ je časťou širšieho Ja a človek má toľko sociálnych Ja, koľko existuje ľudí, ktorí si o ňom robia obraz. Ja človeka je súhrnom všetkého, čo môže označiť ak jeho vlastné – jeho telo, psychické sily, odev, dom, žena, deti, predkovia, priatelia, povesť, práca, jeho zem, jeho kone, jachta, bankové konto. Obrazy Ja u iných ľudí sú konfrontované so sebapoňatím vytvoreným sebapozorovaním a sebahodnotením.

Teória sebapercepcie D. Bema (cit. podľa Nakonečný, M. 2000) je založená na nasledovných tézach:

1. Jedinci poznávajú svoje postoje, city a vnútorné stavy na základe svojho správania a okolnosti, za ktorých sa uskutočnilo.

2. Takto chápané sebapoznanie sa v podstate neodlišuje od poznania druhých ľudí, sebapoznanie má však viac informácií o vnútorných stavoch, sebapozorovanie často skresľuje inkongruentné informácie a reinterpretuje ich a prehodnocuje smerom ku kladnému sebahodnoteniu. Sebapoňatie osoby možno odvodiť z rady špecifických oblastí (napr. povolanie, rodina, voľný čas). Vývoj sebapoňatia postupuje od naučenia rozdielov medzi sebou a svojim okolím v ranom detstve ku globálnemu sebaposudzovaniu. Prvou fázou je vytvorenie telovej schémy (telové „ja“) potom sebakategorizovanie podľa veku a pohlavia a potom užívanie zámena „ja“ miesto svojho mena. Okolo sebapoňatia sa organizujú postoje zamerané na podporu tohto seba poňatia, jeho obranu t.j. postoje redukujúce úzkosť z ohrozenia sebahodnotenia (napr. agresia „ospravedlňujúca“ averziu syna voči otcovi).

Vývoj sebaoceňovania zahrnuje nasledovné etapy:

· Sebaúcta dvojročného dieťaťa sa prejavuje potrebou autonómie, snaží sa robiť všetko samo

· V období vzdoru vzniká negatívna opozícia voči jedlu, obliekaniu a voči všetkému čo rodičia vyžadujú. Každá požiadavka rodičov je percipovaná ako ohrozenie vlastnej identity

· 6 - 7 ročné dieťa prejavuje sebaúctu súťaživosťou

· Rané detstvo determinuje  1. zmysel telového ja, 2. zmysel kontinuitnej seba identity, 3. sebaúcta, hrdosť. Jástvo sa vyvíja k racionálne jednajúcemu činiteľovi s úlohou nachádzať riešenie problémov, ktoré vznikli z impulzov, z vonkajšieho okolia, jástvo je však nie plne racionálne, je defenzívne zamerané na obranu proti vonkajšiemu svetu a funguje na princípe slasti a strasti.

· Adolescencia je časom hľadania identity. Mládež skúša rôzne masky, hľadá spôsob zábavy, obliekania, účesu, to čo bolo uznané vzťažnou skupinou, v sexe hľadá harmóniu medzi zmyslovosťou a konvenciou, búri sa, vznikajú generačné konflikty odrážajúce vývoj doby. Jedinec je diferencovanejší objekt sebareflexie. Kladie si otázku zmyslu života. Objavujú sa krízy identity, keď človek v sebe objavuje rozpory a nedostatky a zamýšľa sa nad motívmi svojich činov.

Transcendantálne Ja je akási vedúca bytosť v nás,  alter ego, ktoré môže stať za prejavmi nevedomej autodeštruktivity, existenčnej i fyzickej, prípadne až za nevedomou sebevraždou (napr. pri autohavárii). 

Pojem identity má viacero významov:

1. Zážitok identity, totožnosť so sebou samým - t.j. zážitok individuálnej kontinuity v čase „som to stále ja“.

2. Stotožnenie s niekým iným ( syna s otcom) so skupinou, s ideou hodnotou.

3. Vnútorný súlad s vonkajšími prejavmi individua, čiže jeho autenticita, pravosť, hodnovernosť „ je to on, nepretvaruje sa“ , súlad jeho osobnosti (vnútorného usporiadania, podstaty) a jeho osoby ( jeho verejného vystupovania, rolí).

Správanie človeka nemusí vždy vyjadrovať jeho skutočné postoje - je neautentické. Socializácia si žiada adaptáciu, t.j. reštrikciu určitých tendencií (najmä sexuálnych a agresívnych) a konvenciu (hranie určitých rolí), v ktorých človek nebýva autentický – napr. človek je zdvorilý k ľuďom, ktorých má plné zuby. Ak je človek za svoju rolu systematicky odmeňovaný dochádza k jej introjekcii a rola sa stáva prirodzenou zložkou jeho osobnosti.

Pojem rola zahrňuje očakávania sociálneho okolia z hľadiska určitej situácie a základných charakteristík jedinca (veku, pohlavia, sociálneho statusu). Identifikácia s rolou je miera jej totožnosti s obsahom role - rozlišuje role  - zvnútornené, cudzie a odmietané.Ľudia môžu byť neautentickí aj v intímnych stykoch (napr. predstieranie orgazmu u žien) a naopak autentickí pri verejných vystúpeniach. Jedinec môže predstierať stotožnenie sa s rolou, ale aj dinštancovanie sa od určitej role (napr. role agenta STB) i keď ju preberá, či prebral. Rola vyjadruje sociálny status jedinca. Rola je základný prvok socializácie a znamená sociálny determinizmus a učebnú osnovu socializácie. Rola je záväzná pre bezporuchový priebeh väčšiny interakcií. S realizáciou rolí súvisia konvenčné rituály (napr. vítanie hosťa), ktoré sa môžu fixovať ako prirodzené návyky. Stabilita v profesii učiteľa je primárne podmienená vzťahom učiteľa k jeho profesijnej roli.

Socializácia sa realizuje pomocou sociálnej interakcie ako reakcia na sociálny vplyv. Sociálny vplyv sa uskutočňuje pomocou poslušnosti, identifikácie a internalizácie.

1. Poslušnosť znamená  podľahnutie s cieľom vyhnúť sa trestu, získať odmenu alebo poslušnosťz presvedčenia  že požiadavka je dobrá (dieťa príde domov v rodičmi stanovenom čase, aby sa vyhlo trestu) . 
2. Identifikácia nastáva vtedy, keď jedinec napodobňuje preto, že napodobňovaný sa správa ako obdivovaná osoba a tým zvyšuje vlastné sebahodnotenie (napodobňovanie otca chlapcom).

3. Internalizácia - zvnútornenie, prebieha bez vonkajšieho tlaku na základe presvedčenia, že 

ide o pozitívnu hodnotu (dospelý človek, ktorý sa sám stal rodičom v svojom správaní i vo vzťahu k svojim deťom presadzuje hodnoty zdravého životného štýlu a harmonického rozvoja osobnosti, ktoré v predošlých etapách ontogenezy svojej psychiky prijímal na základe poslušnosti resp. identifikácie).
Ďalším výsledkom socializácie je sebakontrola. Sebakontrola je   rovnováha medzi adaptáciou a sebarealizáciou, je to miera sebaovládania,  ktorá spočíva v potlačovaní dezaprobovaných sklonov a tiež v tom, že nedá sa prednosť ihneď dostupnému  spevneniu miesto silnejšieho, ktoré sa dostaví neskôr. Ideálna sebakontrola je založená na sebaspevňovaní (sebatrestaní a sebaodmeňovaní) – t.j. na svedomí.

Svedomie znamená sebaovládanie, ale aj aktívne plnenie určitých povinností a záväzkov. Svedomie súvisí s normálnym vývojom jednotlivca a s vznikom hierarchického systému postojov (hodnôt) - pravda, láska, spravodlivosť, sloboda. Socializácia a jej pochopenie súvisí s teóriami sociálneho učenia.

Obr. 17:  E. H. Witteho formula sociálneho učenia pri socializácii (Witte, E.H. 1989).

BP  =  f ( GE + E + RV )

BP – Potenciál správania (Behavior Potential)

GE – Generalizované očakávanie (Generalised Expectation)


E – Situačné špecifické očakávanie (Expectation)

R – Hodnota odmeny (Reward Value)

Učenie je teda určované očakávaním odmeny. Hodnota je funkciou subjektívneho vzťahu k vlastnostiam objektov, subjektívne ponímanou incentívou – vyjadrovanou slovami napr. – príjemný – krásny. Spevňujúci efekt má už očakávanie uspokojenia. Len pri atribúcii stabilnych faktorov (schopnosti, obťažnosti úlohy atď.) vedie skúsenosť s početnými úspechmi k vysokej hodnote očakávania. Atribúcie (príčiny) sú dôležitým činiteľom učenia. Interné atribúcie zvyšujú hodnotu posilnenia, stabilné atribúcie  zvyšujú očakávanie posilnenia.

Obr. 18:  Delenie atribúcií (Herkner, W. 1991).

	Atribúcie
	Interné
	Externé



	Stabilné
	Schopnosti
	Obtiažnosť úlohy



	Variabilné
	
Úsilie
	Šťastie, náhoda




Práca so stabilnými atribúcia v činnosti učiteľa spočíva v rešpektovaní úrovne schopností jednotlivých žiakov a metodike výučby predmetu zohľadňujúcej obtiažnosť jednotlivých úloh.

Obr. 19:  Herkner a jeho poňatie sociálneho učenia (Herkner, W.  1991)

                                                  Interná, resp.                        Hodnota                     

                                                  externá atribúcia

S        Kognitívne                                                                                                                     R

           procesy         

                                                   Stabilná, resp.                     Očakávanie

                                                    variabilná atribúcia

12. 3. Primárna socializácia

Základným nástrojom primárnej socializácie je rodinná výchova  to znamená  sociálna interakcia v rannom veku dieťaťa. Medzi rozhodujúce činitele tejto interakcie patría : citové nasýtenie (saturácia),  citové nenasýtenie (deprivácia) a význam vzťažnej osoby (matka). Zásadný význam pre ďalší vývoj dieťaťa jeho správanie majú nasledovné situácie: (podľa H. Thomae):


1. Materinská starostlivosť:

stála starostlivosť verzus  zanedbávanie, pravidelnosť výživy, vplyv náhradných rodičov, pomoc pri učení chôdzi, reči, starostlivosť pred a po naučení chôdze, odstavenie – vek, postup pri odstavení, trpezlivosť pri vytváraní hygienických návykov.

2. Disciplinárne prostriedky:

trvalosť, stálosť požiadaviek, tresty a odmeny, ak telesné tresty, voľba časti tela pre fyzický trest.

3. Všeobecný postoj k súrodencom:

ponúkanie k rivalite alebo jej potlačovanie, kontrola agresivity.

4. Dospievanie:

zmena účasti na spoločenskom živote, predčasný alebo oneskorený nástup dospievania.

5. Riadenie afektivity:

reakcie na dieťa, hra, obsluha, maznanie sa, materský postoj k dieťaťu, starostlivosť alebo zanedbávanie, trvanie na poslušnosti, prítomnosť alebo neprítomnosť odmien.

6. Sexuálna výchova:

zákaz alebo dovolenie masturbácie, postoje k nej (ľahostajnosť, zosmiešňovanie, hrozby kastráciou), tolerancia – postoje starších súrodencov, hry s druhým pohlavím

7. Uvedenie do povinností:

doba, druh povinnosti, odmeny, stupeň účasti, rozdiely medzi pohlaviami, podiel na hospodárskej zodpovednosti.

Obr. 20: Typy rodičovského správania (H. R. Schaffer, cit.: podľa Nakonečný, M. 2000)

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Elementárna sociabilita je uprednostňovanie sociálnych podnetov u nemluvniat pred nesociálnymi. Koncom prvého roku dieťaťa  matka prestáva byť komplexom zmyslových dojmov a stáva sa internalizovaným objektom, ktorý si nemluvňa uchová v pamäti. Súčasne sa vyvíja prvá sociálna potreba človeka – potreba dieťaťa mať kontakt s matkou.

Orientácia rodiny je merateľný postoj rodičov k morálnej výchove. Podnecovanie a využívanie sú veličiny rodinnej klímy, ktoré sú merané ako dosažiteľnosť a zrozumiteľnosť a ako „emocionálna konzistencia“, je to ponuka zo strany socializačného činiteľa a prijatie zo strany socializovaného jedinca.

Základné činitele rodinnej výchovy zahrnujú:

a) trestajúce verzus odmeňujúce výchovné správanie (podpora)

b) direktivita verzus permisivita (prísnosť verzus povoľnosť)

Na primárnu socializáciu naväzuje obdobie vrastania do spoločnosti v školskom prostredí (G. Ručková a J. Hubinská 2005, Z. Helus 2007)a neskôr čas adjustácie na prácu a profesiu (T. Kollárik 1981, 1983).  Na vplyv neadekvátnej rodinnej výchovy na sociallizáciu mladistvéího delikventa upozorňuje S. Démuthová (2006). 

12. 4.  Prístupy k štúdiu socializácie

V rámci  štúdia a výskumu sociálneho vývoja človeka možno rozlíšiť nasledovné zamerania:

1. Ekologická orientácia zahrnuje:

a) každodenné životné prostredie

b) stratégie zvládania, funkčné výkony indivídua vo vzťahu k prostrediu, vplyvy prostredia na človeka

c) správanie v komplexnej rovine vo vzťahu k fyzickému a sociálnemu prostrediu

d) interakciu indivídua a prostredia

e) zmeny prostredia a výskumu novej rovnováhy

2. Porovnávací etnologický prístup zahrnuje :
a) vplyv rôznych výchovných praktík a ich dôsledky

b) charakteristiky rôznych kultúrnych prostredí

3. Sociokultúrne činitele socializácie zahrnujú
a) príslušnosť k určitej etnickej skupine, náboženskej sekte, spoločenskej vrstve

b) vplyv mestskej či dedinskej aglomerácie

c) vplyv rôznych sociálnych vrstiev

d) subkultúru mládeže, jej životný štýl, proces socializácie v kontexte ducha doby

4. Psychologický vplyv spoločenských pomerov na rôzne skupiny populácie

5. Prevzatie role svojho pohlavia

6. Teoretický rámec socializácie napr. teória E. M. Witteho vychádza z dvoch základných konštruktov (podnecovanie a využívanie) a troch elementov psychiky (kognitívne, afektívne a konatívne) a z niekoľkých úrovní socializácie (mikro, mezo a makroštruktúry socializačného rámca)

                        Efekt
          =  pozícía +  orientácia
+  podnecovanie    x
využitie

                socializácie

v aplikácii na socializáciu na úrovni mikroštruktúry, t.j. na rodinu:

                        Efekt
          =  postavenie +  orientácia
+  podnecovanie    x
využívanie

                primárnej                  rodiny            rodiny

                socializácie

Výskum sa orientuje napr. na zisťovanie korelácií medzi spôsobmi výchovy a jej efektmi u dieťaťa, resp. v dospelosti (napr. korelácie medzi používaním trestov a agresivitou).

Aktuálne poňatie a výskum socializácie vychádza z týchto téz: Od pôvodného poňatie vychádzajúceho z podmieňovania dieťaťa sa upúšťa a nahradzuje ho model interakcie – rodič – dieťa, pričom dieťa sa považuje za aktívneho účastníka vlastného socializačného vývoja. Socializácia sa chápe ak celoživotný proces. Posudzuje sa vyrovnávanie pôsobiacich síl, kvalita týchto síl, príslušnosť výchovných opatrení vo vzťahu k sile potrieb vychovávania.
Súhrn

Socializácia umožňuje zmenu človeka z biologického individua na spoločenskú bytosť s osobitou ľudskou psychikou. Východiskom je primárna socializácia v rodine. Sociálnym učením vzniká v priebehu socializácie osobnosť. Hlavným cieľom socializácie je dosiahnutie internej kontroly človeka nad sebou. Ako prostriedky socializácie pôsobia spoločenské inštitúcie – rodina, škola, zamestnávateľ a i. Sociálnu skúsenosť sa učíme diferenciálnym spevňovaním, zástupným spevňovaním, verbálnym vedení a učením na základe modelu. V priebehu socializácie ako výsledok pôsobenia odmien a trestov vznikajú  inštrumentálne vzorce správania. Socializácia umožňuje človeku prijať jeho role v spoločnosti, začleniť sa do kultúry, prostredia, vytvára v človeku predpoklady pre výkon súčasných i anticipoaných rolí, umožňuje vývoj osobnosti, pripravuje jedinca na život v spoločnosti a prostredníctvom pôsobenia skupiny vplýva na zvnútornenie hodnôtčloveka a na jeho vnímanie sveta. Rozhodujúce v socializácii je egovzťažné učenie na základe evalvácie a devalvácie osobnosti. Socializácia môže byť uskutočňovaná na základe poslušnosti, identifikácie jednotlivca s dostupným vzorom a internalizácie vonkajších podnetov na vnútorné hodnoty človeka. V priebehu socializácie sa vyvíja taktiež sebaoceňovanie človeka. Dôležitým činiteľom  sociálneho učenia sú atribúcie. Socializácia je celoživotný proces ktorý zahrňuje materinskú starostlivosť, disciplinárne prostriedky, všeobecný postoj k súrodencom, dospievanie, riadenie afektivity, sexuálnu výchovu, uvedenie do povinností – človek je nielen objektom ale v priebehu času stále viac i subjektom socializácie vo vzťahu k sociálnemu prostrediu a ďalším generáciám.

Slovník

Elementárna sociabilita - Uprednostňovanie sociálnych podnetov u nemluvniat pred nesociálnymi.

Exteriorizácia – premietnutie  inštrukcií dospelých navonok do svojej činnosti vychádzajúcej z vlastnej vnútornej reči.

Identifikácia - Stotožnenie s niekým, resp. porovnanie so vzorom, prijatie určitého vzoru.

Identita - Totožnosť so sebou samým (zážitok individuálnej kontinuity v čase „som to stále ja“),  stotožnenie s niekým iným ( syna s otcom so skupinou, s ideou hodnotou), vnútorný súlad s vonkajšími prejavmi individua (autenticita, pravosť, hodnovernosť),  súlad osobnosti jednotlivca (vnútorného usporiadania, podstaty) a jeho osoby ( jeho verejného vystupovania, rolí).

Inštrumentálne vzorce správania - Účelové spôsoby získavania odmien a vyhýbania sa trestom. 

Internalizácia – Zvnútornenie podnetov z okolia jedinca bez vonkajšieho tlaku na základe presvedčenia, že ide o pozitívnu hodnotu.

Interiorizácia - Zvnútornenie inštrukcií dospelých. 

Orientácia rodiny - Merateľný postoj rodičov k morálnej výchove. 

Podnecovanie a využívanie - Veličiny rodinnej klímy, ktoré sú merané ako dosažiteľnosť a zrozumiteľnosť a ako „emocionálna konzistencia“, je to ponuka zo strany socializačného činiteľa a prijatie zo strany socializovaného jedinca.

Primárna socializácia - Sociálna interakcia v rannom veku dieťaťa v jeho rodine.

Rola - Očakávania sociálneho okolia z hľadiska určitej situácie a základných charakteristík jedinca (veku, pohlavia, sociálneho statusu). 

Sebakontrola -  Rovnováha medzi adaptáciou a sebarealizáciou, je to miera sebaovládania,  ktorá spočíva v potlačovaní dezaprobovaných sklonov a tiež v tom, že nedá sa prednosť ihneď dostupnému  spevneniu miesto silnejšieho, ktoré sa dostaví neskôr.

Socializácia (akulturácia) - Proces, v priebehu ktorého sa človek mení z biologického indivídua na spoločenskú bytosť so špecificky ľudskou psychikou. 

Sociálne procesy 1. radu - Jednoduché učenie, v ktorom sú súčasne spojenia upravované spevňovaním, vyhasínaním, generalizovaním atď. 

Sociálne procesy 2. radu - Prevzatie role, socializácia v užšom zmysle, chápanie noriem atď., ktoré navodzujú spôsoby konania a prežívania spočívajúce na orientovaní na vyrovnanie alebo rovnováhu medzi individuálnymi potrebami, danosťami prostredia a získanými schémami konania a prežívania.

Sociokultúrne činitele socializácie - Príslušnosť k určitej etnickej skupine, náboženskej sekte, spoločenskej vrstve, vplyv mestskej či dedinskej aglomerácie, vplyv rôznych sociálnych vrstiev, subkultúra mládeže, jej životný štýl, proces socializácie v kontexte ducha doby.
Svedomie - Sebaovládanie, ale aj aktívne plnenie určitých povinností a záväzkov. 

Základné činitele rodinnej výchovy - Trestajúce verzus odmeňujúce výchovné správanie (podpora), direktivita verzus permisivita (prísnosť verzus povoľnosť).

Anonymita


Vysoká úroveň aktivácie


Zameranie na vonkajšiu udalosť


Jednotnosť skupiny





Znížené sebauvedomovanie





Deindividualizácia





Znížené zábrany voči impulzívnemu správaniu


Zvýšená citlivosť k bezprostredným podnetom a momentálnym emočným stavom


Neschopnosť monitorovať a regulovať


vlastné správanie


Zmenšená obava z hodnotenia druhými ľudmi


Znížená schopnosť racionálne plánovať
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